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 תקציר

, רבות בשנים האחרונותליזם על הגדרותיה השונות נחקרה תופעת ההתמכרות לעבודה או הוורקוהו

. בריאותו הנפשית והפיזית ורווחתו האישית, תועבודמקום העובד ב בהתייחס להשלכותיה על הישגי

 DUWAS  (Dutch-ההתמכרות לעבודה  שאלוןנוסח עברי של בנות ל ההייתהנוכחי מטרת המחקר 

Work Addiction Scale) Schaufeli & Taris, 2004)),  באמצעות שני שאלון זה בוחן התמכרות לעבודה

בנטייה התנהגותית לעבוד , מימדים אלו באים לידי ביטוי, עבודה מופרזת ועבודה קומפולסיבית :מימדים

במסגרת המחקר הנוכחי השאלון  .קשה באופן מופרז ובנטייה קוגניטיבית להיות אובססיבי לעבודה

הערכת , יציבותו כעבור חודשיים, המבנה הגורמי שלו, ו הפנימיתמהימנות: תורגם לעברית ונבדקו

משתנים דמוגרפיים זוהו , בנוסף. תוקפו אל מול מספר מדדי תוצאה בעבודה ובחיים, עמיתים או בני זוג

עובדים  153נבדקו  השאלון מבנה ותיקוף הגורמים ניתוח לצורך .הקשורים לתופעת ההתמכרות לעבודה

 על המשתתפים השיבו מכלל 31 .החברתיות והרשתות האינטרנט רשת באמצעות במשרה מלאה שנדגמו

 בהתייחס השאלון על להשיב לחבר או משפחה לבן נתנו המשתתפים מכלל 49-ו, חודשיים כעבור השאלון

 תופעת של גורמי הדו המבנה את אוששו המחקר ממצאי. עמיתים בחינת הערכת לצורך, אליהם

 בהשוואה לנתונים יותר טובה התאמה הוא בעל גורמי-כי המודל הדו לוהע ואכן, ההתמכרות לעבודה

 גבוהה לאורך  יציבות, גבוהה פנימית מהימנות שני השאלונים נמצאו בעלי , כן כמו, גורמי -חד למודל

, המחקר להשערות בהתאם. גבוה מבנה ותוקף דירוג עצמי לדירוג עמיתים  בין הסכמה גבוהה , זמן

 בניגוד. נפשית ומצוקה שחיקה  ,יתר לבין מחויבות התמכרות לעבודה בין ייםחיוב קשרים נמצאו

 העבודה גורם .אינטרינזית מהעבודה רצון שביעות לבין  התמכרות לעבודה בין חיובי קשר נמצא, למשוער

 הקומפולסיבית העבודה בעוד גורם, מימדיה שלושת על לעבודה מגויסות עם חיובי בקשר נמצא המופרזת

מכורות  יותר הינן נשים כי נמצא. absorption))בעבודה ההטמעות  מימד רק עם חיובי קשרב נמצא

, התופעה של השליליות יותר מההשלכות סובלות וכן , מגברים קומפולסיביות יותר -ובעיקר, לעבודה

אים עובדים נשו כי נמצא, כן כמו. מנשים שעות בפועל יותר עובדים אף על פי שגברים, לגברים בהשוואה

 מספר מכורים לעבודה יותר ועובדים נמצא כי מנהלים .נשואים-ללא בהשוואה בשבוע עובדים פחות שעות

שבעי רצון מנהלים נמצא כי , זאת עם. מנהלים שאינם לעובדים בהשוואה בשבוע שעות של יותר רב

 . הבעבוד יעילות וחוסר תשישות ,פחות משחיקהסובלים ו, שאינם מנהלים אלהמיותר בעבודה 

וניתן להסיק , מחקר זה מצביע על הבדלים הקיימים בין טיפוסי וורקוהוליסטים שונים, בנוסף

בעוד , מממצאיו כי מידה מסוימת של עבודה מופרזת עשויה להוביל לתוצאות חיוביות יותר בעבודה

 . היא זו היוצרת קשיים עבור מכורים לעבודה הקומפולסיביתהנטייה 

 

 

 

 

 



4 

 

 תוכן עניינים

 

 3 ..................................................................................................................ירתקצ

 6 ....................................................................................................................מבוא

 26 ...................................................................................................................שיטה

 36 .....................................................................................................משתתפים         

 37 ............................................................................................................ הליך         

 33 .............................................................................................................כלים        

 

 12 ................................................................................................................תוצאות

 93 ........................................................................................................דיון ומסקנות

 45 ..........................................................................................................ביבליוגרפיה

 56 .................................................................................................................נספחים

 

 56 ........................................................................טופס הסכמה מדעת: 'נספח א

 57 ................................................................................שאלון דמוגרפי: 'נספח ב

 DUWAS ................................................... 54שאלון התמכרות לעבודה : 'נספח ג

 63 .........................................מקוצר DUWASשאלון התמכרות לעבודה : 'ספח דנ

 66 ......................................באנגלית DUWASשאלון התמכרות לעבודה : 'נספח ה

 69 ..........................................................בן זוג/שאלון הערכת חבר קרוב: 'נספח ו

 WORK ENGAGEMENT.............................. 66שאלון מגויסות לעבודה :  'נספח ז

 WORK COMMITMENT............................ 67שאלון מחויבות לקריירה : 'נספח ח



5 

 

 63 ...............................................................שאלון שביעות רצון בעבודה: 'נספח ט

 64 ................................................................שאלון שביעות רצון מהחיים: 'נספח י

 OVERCOMMITMENT..................................... 70שאלון מחויבות יתר : א"נספח י  

 GHQ................................................................             73שאלון מצוקה נפשית : ב"נספח י

 MBI........................................................................... 76שאלון שחיקה : ג"נספח י

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6 

 

 מבוא

 

 הטכנולוגיה חברות ובמיוחד, יותעיסק חברות ויותר יותר כיצד לראות ניתן האחרונים בעשורים

 חברה רכב, המסעדות במיטב מפנקות ארוחות: העובדים של צרכיהם מלוא לסיפוק פועלות, העילית

 לצד.  והנחות הטבות ומגוון צמוד פעוטון, גיבוש ערבי, כושר מכון, לארץ בחוץ נופש, חדיש ממודל

 של ערכים בשם. משלם שהוא במחירים גם להבחין ניתן, העובד זוכה להם, והרווחה הנוחות, המעמד

 חברים ידי על סופקו בעבר אשר, שירותים אינסוף החברות מרבית מציעות, ארגונית ותרבות אתיקה

, למשפחה עבודה ובין לפנאי עבודה בין גבולות וטשטוש העובדים חיי על שליטה יוצרות וכך, ומשפחה

 בקלות להגיע לעובד מאפשרות הן (.Sullivan, 1999) לעבודה התמכרות מעודדות הן סמוי ובאופן

 נייד טלפון או נייד מחשב באמצעות" נוח אופן"ב מהבית ולעבוד החברה רכב באמצעות לעבודה

 בתורם אשר, נוספים ולתגמולים לקידום זוכה הוא, ולתפוקותיו למאמציו ובתמורה, לו שמספקות

 שתופעת איפוא פלא לא(. Dewilde, Dewettinck & DeVos, 2007) ההתמכרות את ומחזקים מעודדים

  .אלו בימים נפוצה כה הוורקוהוליזם

 

 הגדרות לוורקוהוליזם

 של מועטת מידה קיימת, ובספרות יום היום בחיי וורקוהוליזם במונח הרחב השימוש אף על

 ,Harpaz & Snir) בעבודה ניכרת השקעה -שלו המרכזי למרכיב מעבר, והגדרתו משמעותו לגבי הסכמה

 לסדרת כשייך אליו התייחס אשר, (Oates, 1971) וטסא ידי על לראשונה הוטבע המונח (.2003

 בלתי תלות של דפוס לתאר נועד הוא, אלכוהוליזם למונח בדומה.  הרסני פוטנציאל עם התנהגויות

 באופן, לעבוד נשלט ובלתי מוגזם בצורך המאופיינת כהתנהגות וורקוהוליזם הגדיר וטסא. רצוייה

       .יחסים ומערכות בריאות, לאושר עהמפרי

 של המזיקים בהיבטים בעיקר והתמקדו, אחרות להתמכרויות וורקהוליזם השוו נוספים חוקרים 

 גם הוגדר וורקוהוליזם (.Cherrington, 1980; Oates, 1971; Porter, 1996; Robinson, 1989) התופעה

 אשר, להתנהגות וכהתמכרות, (Cherrington, 1980) מופרזת עבודה כלפי רציונלית-לא כמחויבות

 התמכרותו אשר, לאלכוהוליסט וורקוהוליסט השווה פורטר (.Porter, 2004) נוחות חוסר נוצר בהיעדרה

 תיאר, (Killinger, 1991) וקילינגר, (Porter, 1996) אחרים תחומים לזנוח אותו מובילה אחד בתחום

, כפייתי דחף מתוך, וכוח לשליטה והתמכרות רגשית נכות מפתח בהדרגה אשר כאדם הוורקוהוליסט את

        . והצלחה באישורים לזכות

 אשר, ממושכת הפרעה בוורקוהוליזם ראתה, (Robinson, 1989) יותר מוקדמת התייחסות 

 הרחיב, יותר מאוחר .אחרים חיים ובתחומי עבודה בהרגלי ופוגעת המשפחה חיי להתפוררות  מובילה

, הרסני פוטנציאל עם מתמשכת בהפרעה  מדובר כי וטען, הגדרתו את Robinson, 1997)) רובינסון

 עבודה הרגלי לווסת יכולת בחוסר, קומפולסיבית יתר בעבודת, גבוהות עצמיות בדרישות המאופיינת

 היו, (Spence & Robbins, 1992) ורובינס ספנס. החיים תחומי יתר של הזנחה כדי עד בעבודה ובשקיעה

 על הוגדר הוורקוהוליסט. אישיותיים מדדים באמצעות הוורקוהוליזם תופעת את שהגדירו ניםהראשו

 . וסיפוק הנאה לצידה שאין מעורבות, בעבודתו יתר למעורבות פנימי כפייתי דחף בעל כאדם  ידם
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 דגש שמו אשר וחוקרים תיאורטיקנים ישנם, ומזיקה כשלילית התופעה אל להתייחסות במקביל

 התייחסות או גישה, עמדה של במונחים גם אותה המשיגו אלו.  זו תופעה של החיוביים היבטיה על דווקא

 ,(Mosier, 1983) בעבודתו מבלה העובד אשר השעות מספר של כמותיים במונחים רק ולא העבודה כלפי

 כי, מצאו מחקרים.  פיזית בה נמצאים אינם כאשר גם, העבודה על לחשוב ממשיכים וורקוהוליסטים שכן

 hard) חרוצים כעובדים נתפסים הם ,(Machlowitz, 1980) מחייהם רצון שבעי דווקא וורקוהוליסטים

workers) ,מעבודתם רבות ונתרמים נהנים אשר ((Peiperl & Jones, 2001 מעורבות, יצירה שמחת בעלי 

  (.Cantarow, 1979) בעבודה וסיפוק תשוקה מלאת

 

 מאפייני התנהגות וטיפוסי וורקוהוליסטים

 מודל הציגו( Spence & Robbins, 1992) ורובינס ספנס, הוורקוהוליזם תופעת הסבר לצורך

 המימדים שלושת .בתחום במחקר מאוד רווח אשר,  "רקוהוליהוו השילוש"  גם המכונה, מימדי -תלת

 רב זמן והשקעת לעבודה גבוהה במחוייבות המאופיינת (work involvement)  בעבודה מעורבות: הינם

 מהעבודה והנאה, פנימיים מניעים מתוך לעבודה מחויבות בתחושת המאופיין ((drive פנימי דחף, בה

(work enjoyment) המימדים שלושת של שונים צירופים. ומספקת נעימה עבודה חוויתכ המאופיינת 

 גבוהה מעורבות בעל ,(work addict)  לעבודה מכור( א: )וורקוהליסטים של שונים סוגים יוצרים הללו

 (enthusiastic נלהב וורקוהליסט( ב. )מהעבודה נמוכה הנאה מפיק אולם, גבוה  פנימי ודחף,  בעבודה

workaholic), נלהב( ג. )מהעבודה גבוהה הנאה מפיק אשר, גבוה פנימי דחף, בעבודה גבוהה מעורבות בעל 

 בעל, אולם, ממנה גבוהה הנאה מפיק אשר, בעבודה גבוהה מעורבות בעל, (work enthusiast) לעבודה

  .(Spence & Robbins, 1992) נמוך פנימי דחף

 & Aziz & Zickar, 2006 ; Buelens) ורובינס ספנס של המודל את ששווא רבים מחקרים

Poelmans, 2004 ; Burke, 1999a ; Spence & Robbins, 1992 )בעלי הינם לעבודה מכורים כי ,והראו 

, סמכויות להאציל יכולת העדר וכן,  יותר רב ולחץ פרפקציוניזם חווים, בעבודה יותר גבוהה מעורבות

 לא, אלו עבודה בהתנהגויות ההבדלים ותלמר .לעבודה ונלהבים נלהבים לוורקוהוליסטים בהשוואה

 . השבועיות העבודה שעות בכמות רקהוליסטיםהוו סוגי שלושת בין הבדלים נמצאו

 מאחר ,(Mosier, 1983)שעות שבועיות לפחות  50מוסייר הגדיר וורקוהוליסט כאדם אשר עובד 

 עובד לכנותו ניתן שגם הרי, זאת לעשות האפשרות לו ניתנת כאשר, בעבודתו רב זמן מבלה שוורקוהוליסט

, הפנוי בזמנו גם עבודתו על חושב והוא מעבודתו להתנתק הוורקוהוליסט לעובד קשה, אולם. ומסור חרוץ

 ממנו ומצופה שנדרש למה מעבר עובד שהוא לכך בנוסף, לעבודתו וכפייתי אובססיבי היותו על שמעיד מה

 (,Scott, Moore & Miceli ומיכאלי מור, סקוט של המודל, לכך בהתאם. וכלכלית ארגונית מבחינה

. להישגים ומכוון פרפקציוניסט, תלותי-קומפולסיבי: וורקוהוליסטים סוגי שלושה בין הבחין ,(1997

 פיזיולוגיות בבעיות, וחרדה מתח של גבוהות ברמות מאופיין תלותי-קומפולסיבי  וורקוהוליסט

 וורקוהוליסט גם. ובחיים בעבודה רצון שביעות רוחס, בעבודה נמוכים ביצועים מפיק, ופסיכולוגיות

 ובביצועים רצון שביעות בחוסר, ופסיכולוגיות פיזיולוגיות בבעיות, בחרדה מאופיין אמנם פרפקציוניסט

. מהעבודה ובהעדרויות מרצון רבים עבודה מקומות בתחלופת, אישיים בין ביחסים בעוינות גם אך, דלים

 בבריאות, ובחיים בעבודה רצון בשביעות דווקא מאופיין, ישגיותלה מכוון וורקוהוליסט, לעומתם
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 כוונות ובמיעוט נמוכה בחרדה, חברתית-פרו בהתנהגות, בעבודה טובים בביצועים, ופיזית פסיכולוגית

   .הישגיים על ארגוניים תגמולים שישנם בתנאי העבודה מקום של מרצון שינוי

: מימדים שלושה לוורקוהוליזם כי, הציע (Buelens & Poelmans, 2004) יותר מאוחר מודל 

 מהעבודה הנאהו לעבודה קומפולסיבית התמכרות, (overcommitment to work) לעבודה יתר מחוייבות

(work enjoyment.) את ותופסים, בעבודתם הרבה המשקיעים כאנשים הוגדרו וורקוהוליסטים ,כן כמו 

 סיגריסט. (Peiperl & Jones, 2001) להשקעה רךע ושוות כמאוזנת מעבודתם עולה אשר התמורה

(Siegrist, 1996) יתר כמחוייבות התגמולים לעומת ההשקעה של מעוותת תפיסה של זו תופעה הגדיר 

 יתר מחוייבות עם עובדים הינם וורקוהוליסטים, סיגריסט פי על. (overcommitment to work) לעבודה

                .לעבודה

 בלתי, פנימי בדחף כמאופיינים, לעבודה והתמכרות וורקוהוליזם הגדירו, ובייקר טריס שאופלי 

 working) מופרזת עבודה: וורקוהוליזם של היבטים שני בין הבחינו הם . מאוד קשה לעבוד, נשלט

excessively) קומפולסיבית ועבודה (working  compulsively) ,(Schaufeli, Taris & Bakker, 2008 .)

 ובנטייה מופרזת בעבודה, מוגזם באופן קשה לעבוד התנהגותית בנטייה ביטוי לידי באים אלו היבטים

 & Schaufeli, Shimazu) קומפולסיבית בעבודה המתבטאת, לעבודה אובססיבי להיות קוגניטיבית

Taris, 2009   .)         

 מורכבת יותר הגדרה הציעו ,(Ng, Sorensen & Feldman, 2007) אחרים חוקרים, דומה באופן 

 נהנים אשר כאנשים וורקוהוליסטים הגדירו הם. והתנהגות קוגניציה, רגש המשלבת וורקוהוליזם של

 נהנים הם. בעבודה אישי וזמן רבות שעות ומשקיעים העבודה כלפי אובססיביים, עצמה העבודה מפעולת

 ניתן בלתיו כפייתי דחף בעלי הם וכן, עובדים אינם כאשר וחרדה אשמה וחשים עובדים שהם בעת

.  האישיים החיים עם העבודה את וממזגים רבות שעות עובדים הם ההתנהגותי במימד .לעבוד, לשליטה

 הקוגניטיבי ולמימד (excessive working) ההתנהגותי למימד בנוסף כי, מניחים אלו חוקרים, כן אם

(obsessive or compulsive working) כי, טוענים הם. שבעבודה ההנאה: שלישי מימד קיים 

 זו הבנה .העבודה מתוכן מאשר( עצמו הביצוע) העבודה עשיית מעצם יותר נהנים הוורקוהוליסטים

 & Spence ( ורובינס ספנס של המודל ואת וורקוהוליזם על החיובית המסורתית הגישה את מבקרת

Robbins, 1992 .) 

 וטאריס שימאצו, שאופלי של זו נההי החיובי הוורקוהוליזם לתופעת משמעותית התייחסות

((Schaufeli, Shimazu & Taris, 2009, פסיכולוגית מתופעה מורכב" חיובי וורקוהוליזם" כי שטענו 

(. work engagement) לעבודה מגויסות: לה וקראו" שלילי"ה הוורקוהוליזם בבסיס העומדת מזו שונה

 שונה הפנימית המוטיבציה אולם .ופרזתומ קשה עבודה: ההתנהגותי במרכיב דומות התופעות שתי

 אל נדחפים הם, להתנגד יכולים לא הם לו, פנימי אובססיבי דחף ידי על מונעים וורקוהוליסטים: בתכלית

 אל נמשכים הם, פנימית מוטיבציה ידי על  מונעים( engaged workers) מגויסים עובדים בעוד. העבודה

 . העבודה

 לתפיסה תואם, "טוב"ה הוורקוהוליסט, Spence & Robbins, 1992)) לעבודה נלהב של התיאור

 באופן בעבודתו הכרוכות הפעילויות את תופס מחויב עובד .(work engagement) לעבודה מגויסות של

 הכרתי למצב מתייחסת לעבודה מגויסות. עבודתו דרישות עם להתמודד מסוגל והוא ואפקטיבי אנרגטי
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 & Schaufeli)( absorption) והטמעות( dedication) מסירות, (vigor) תבחיוניו המאופיין ומספק חיובי

Bakker, 2004) .מגויסים עובדים, זו הגדרה פי על (engaged employees) ,(חיוניות) קשה עובדים ,

,  מגוייסים עובדים זה ובמובן(. הטמעות) בעבודה ושקועים עסוקים בהיותם ונהנים, (מסירות) מעורבים

 מגוייסים עובדים, לוורקוהוליסטים בניגוד, זאת עם. וורקוהוליסטים עם דומים מאפיינים חולקים אכן

 עובדים, כהתמכרות ולא מהנה כפעילות נתפסת עבודה, עבורם. הכפייתי הדחף מרכיב את חסרים

 ,Schaufeli) חזק פנימי דחף על להתגבר קושי בשל ולא, נהנים שהם מאחר קשה עובדים מגוייסים

Shimazu & Taris, 2009 .) 

 המחוייבות הינו, הוורקוהוליסטית לעמדה להשוותו ניתן אשר,  לעבודה הקשור נוסף היבט

, (career commitment) לקריירה מחויבות, (work engagement) לעבודה למגויסות בדומה. לקריירה

 מקום העבודה ייד על כיום מסופקים אינם אשר, בעבודה והמשכיות ביטחון לתחושת חשוב מקור הינה

(Fu, 2011 .)מסוים במקצוע לעבוד הפרט של המניע הכוח הינה, לקריירה המחויבותBlau,  1985) .) 

 & Colarelli) אלו במטרות ומעורבות והזדהות, האישית הקריירה מטרות של בפיתוח כרוכה זו מחויבות

Bishop, 1990) .מטרות אחר וברדיפה שלו בהתמדה תשתקף שלו  לקריירה מחויב אדם בה המידה 

 היא בה ובמידה ,(Blau, 1985) רלוונטי ידע ברכישת והמאמץ הזמן בכמות,  (Fu, 2011) הקריירה

 בחיי ולמרכזיותה, בעבודה למעורבות בדומה וזאת(. Top, 1993) ובעתידו האדם בחיי  ומרכזית מעורבת

 החולקות, לעבודה הקשורות עמדות הינם, וורקוהוליזם-ו לקריירה מחויבות. הוורקוהוליסט העובד

 וייעוד הגשמה אל אחד ומוביל בתכלית שונה הקוגניטיבי המרכיב אולם, זהים התנהגותיים מרכיבים

 (. Burke, 2000) ושחיקה לחץ מצבי, התמכרות אל השני ואת ((Duffy, Dik & Steger, 2010 מקצועי

תופעת  עומדים בבסיסם המאפייניהישנם מודלים רבים המנסים להגדיר את , כפי שתואר

, יחד עם זאת. כך גם לגבי מאפייניי התופעה, לתופעה זואחת כשם שאין הגדרה מוסכמת , הוורקוהוליזם

תופעת המייחדים את  באשר לשילוב בין מאפיינים קוגניטיביים והתנהגותיים הסכמהנראה כי ישנה 

 ,Schaufeli, Taris & Bakker)אחרים במחקר זה נעשה שימוש בהגדרתם של שאופלי ו. הוורקוהוליזם

המאפיין ההתנהגותי ולעבודה -אלו מתייחסים לשני היבטים של עבודה מופרזת ,כאמור ,(2008

 .  המאפיין הקוגניטיבי-קומפולסיבית

 

  וורקוהוליזם של והשלכות השפעות

 כי, נמצא. התופעה של השלילי בצד התמקדו וורקהוליזם של השלכות על המחקרים רוב

 & Andreassen, Ursin & Eriksen, 2007 ; Shimazu ) נמוכה אישית רווחה עם קשר יש ליזםלוורקוהו

Schaufeli, 2009 ; Taris, Geurts, Schaufeli, Blonk & Lagerveld, 2008 ) שביעות היעדר עם וכן 

 נוטים הם, קשה לעבוד פנימי הכרח וחשים נדחפים שהוורקוהוליסטים מאחר :ובחיים בעבודה רצון

. (Burke, 2001 ; Shimazu & Schaufeli, 2009) מהעבודה רצון שביעות של נמוכות רמות על לדווח

 ,בריאות על תלונות יותר ומבטאים בעבודה דחק של יותר גבוהות רמות על מדווחים וורקוהוליסטים

 Burke) ומטיסן ברק (.Burke, 2000 ; Spence et al., 1992) וורקוהולסטים שאינם לאנשים בהשוואה

& Matthiesen, 2004) ,וציניות נפשית תשישות של גבוהות רמות על דיווחו וורקוהוליסטים כי, מצאו ,

, ההנחה את מחזק אשר ממצא (.Schaufeli & Taris, 2005) השחיקה בתופעת העיקריים המרכיבים שני



01 

 

 ;Porter, 1996; Scott et al., 1997) וורקוהוליזם של פוטנציאלית תוצאה להיות עשויה שחיקה כי

Taris, Schaufeli & Verhoeven, 2005 .)רוח מצבי יותר חוו, לעבודה מכורים כי, נמצא, בנוסף 

(.Burke & Matthiesen, 2004) וציניות  נפשית תשישות של יותר גבוהות רמות וכן, שליליים

 לעצמם ורליצ נטייתם בשל, מאחרים יותר וקשה יותר ארוכות שעות עובדים וורקוהוליסטים 

 עניין מתחומי נמנעים הם, כן כמו (.Taris, Schaufeli & Verhoeven, 2005) גבוהות עבודה דרישות

 .(McMillan & O'Driscoll, 2004)  מעבודתם להתנתק קושי וחווים, ((Porter, 2004 בחייהם אחרים

 משקיעים הם ותוא מהמאמץ, "להחלים"ו להתאושש הזדמנות אין לוורקוהוליסטים כי, ייתכן, מכאן

 ,Shimazu & Schaufeli, 2009 ; Taris) קוגניטיבית או נפשית מותשים אותם מותיר  וזה, בעבודה

Schaufeli & Verhoeven, 2005 ) .רמות חוו, מעבודתם להתנתק התקשו אשר עובדים כי נמצא, ואכן 

 ,Taris) עצמית יעילות של ותנמוכ רמות על ודיווחו בריאותם על יותר התלוננו, תשישות של יותר גבוהות

Geurts, Schaufeli, Blonk & Lagerveld, 2008.) והבלעדית הרבה המעורבות כי, ייתכן,  כן על יתר 

 גבוהות רמות על מדווחים וורקוהוליסטים שכן, אמוציונאלי ולחץ עוררות של לתחושה מובילה בעבודה

 ,Burke, 2000 ; Burke, Richardsen & Mortinussen) בריאותיות ותלונות פסיכולוגי דחק של, יחסית

2004 ; Shimazu & Schaufeli, 2009 .) המרכיב) בעבודה הזמן משך לא כי, עולה אלו מממצאים 

  של והפיזית האישית הרווחה על משפיע( פסיכולוגי מרכיב) ממנה להתנתק הקושי אלא, (ההתנהגותי

 . הוורקוהוליסט העובד

 חשבון על,  כלל בדרך, מגיעה, בעבודה רבות שעות להשקיע הוליסטיםהוורקו של נטייתם, כן כמו

 כי, נמצא, לכך בהתאם. לקויים משפחה לתפקודי מוביל, להניח סביר, וזה, ובמשפחה בבית תפקידם

 & Robinson, Flowers) הנישואים בחיי ניכור של יותר גבוהות רמות על דיווחו וורקוהוליסטים

Carroll, 2001) בית -עבודה יקטקונפל ועל (work-life conflict) ,לאחרים בהשוואה יותר חזק 

(Bonebright, Clay & Ankenmann, 2000.) פתרון יכולת כבעלת משפחתם את תופסים הם, בנוסף 

 (.Robinson & Post, 1997) אחרים עובדים מאשר, יותר לקויה בתקשורת מאופיינת אשר, נמוכה בעיות

  אך, והרבה קשה עובדים אמנם וורקוהוליסטים. עמיתיהם משל יותר נמוך תפקודם העבודה בתחום גם

 סובלים הם, עמיתיהם ועבור עבורם קשיים יוצרים דווקא הם לעתים: יותר יעילים בהכרח לא הם

 ,Schaufeli, Taris & Bakker) סמכויות להאציל מסוגלים ואינם גמישות וחוסר נוקשות, מפרפקציוניזם

2006.)  

 מחקרים.  הארגון או הפרט עבור חיוביות השלכות להיות עשויות לוורקהוליזם כי ,העול, מנגד

 ובקריירה בעבודה רצון לשביעות וורקוהוליזם בין חיובי קשר שיש ייתכן כי, הציעו קודמים

.(Machlowitz, 1980 ; Ng, Eby, Sorensen & Feldman, 2005) אחד, בעבודה הנאה כי, נמצא 

 ,Burke) מהקריירה רצון לשביעות משמעותי באופן קשורה, ורובינס ספנס פי על זםהוורקוהולי ממימדי

, (engaged workers: לדוגמה) מהעבודה יותר רבה הנאה תחושת על שדיווחו עובדים ,ועוד זאת (.2001

 ,יותר רבות שעות שעובד מי כי, נמצא, מכך יתרה(Burke, 2000).  יותר חיובית ופיזית אישית רווחה חוו

 & Ng, Eby, Sorensen) יותר גבוה ושכר קידומים ידי על העבודה בשוק ומתוגמל, בקריירה מצליח
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Feldman, 2005) .ביורק, לכך בדומה (Burke, 2001) ,חיובי באופן מנבא וורקוהוליזם כי,  במחקרו מצא 

  . בעבודה קידום

שוורקוהוליסטים ן ייתכ ,אלא. לא מדובר בממצאים השונים זה מזה בעיקרם, יחד עם זאת

באה לידי ביטוי בשביעות רצון מהדרך בה מנוהלת מדיניות החברה זו , שביעות רצון אקסטרינזיתחווים 

וייתכן כי , מרמות נמוכות של שביעות רצוןסובלים אלו  ,כפי שהוזכר לעיל ,אולם, ומאיכות תנאי העבודה

 האישית תחושה של ניצול היכולתדר העמדובר בחוסר שביעות רצון אינטרינזית הבאה לידי ביטוי ב

 .(Weiss, Dawis, England & Lofquist, 1967) ומימוש הישגים אישיים בעבודה

, בעבודה לתוצאות שלילי באופן קשור בוורקוהוליזם הדחף מרכיב כי, נראה, לעיל מהסקירה

 מרכיב ודבע ,(Schaufeli, Taris & Van Rhenen, 2008) נתפסת ובריאות החברתי הקשר לאיכות

 דוגמת, התופעה של יותר חיוביים להיבטים כקשור נמצא,  ההתנהגותי המרכיב, המאומצת העבודה

  (.career commitment) לקריירה ומחוייבות  (work wngagement) לעבודה מגויסות

 

  וורקוהוליזם של דמוגרפיים הקשרים

 מצב, מגדר, גיל כמו שונים יםדמוגרפי למשתנים וורקוהוליזם בין הקשר את בחנו מחקרים מעט

 עובדים כי, נמצא והרפז שניר של במחקרם. וכדומה ניהולי תפקיד, (שכיר מול עצמאי) עיסוק, משפחתי

 רב סיכוי בעלי הם, ולכן, שכירים לעובדים בהשוואה בשבוע שעות של יותר רב מספר עובדים עצמאיים

 השבועיות העבודה שעות לכמות כמדד, יזםלוורקוהול להגדרתם בהתאם, וורקוהוליסטים להיות יותר

(Snir & Harpaz, 2004 ; Snir & Harpaz, 2006). נשואות נשים כי, נמצא, משפחתי למצב באשר 

 רווקים מגברים שעות יותר עובדים נשואים גברים, ובמקביל, רווקות נשים מאשר שעות פחות עובדות

(Snir & Harpaz, 2006) .חילוניים שישראלים כך, הדתיות מידת פי על םבוורקוהוליז הבדלים נמצאו 

 מחקרים(. Snir & Harpaz, 2006) דתיים לישראלים בהשוואה בשבוע שעות של יותר רב מספר עובדים

 אינם אשר עובדים לבין בינם הממצאים את השוו לא הם, אולם, מנהלים בקרב וורקוהוליזם בחנו אחרים

 את ובחן מנהלים על המחקר את הרחיב נוסף מחקר (. Burke, 2000:לדוגמה) ניהול בעמדות נמצאים

, במחקריו מצא ביורק(. Burke, Burgess & Fallon, 2006)  מנהלות נשים בקרב הוורקוהוליזם השפעות

 נשים עבור שליליות תוצאות ליותר קשורים היו ורובינס ספנס של הוורקוהוליזם מימדי שלושת כי

 מחקרית התייחסותלא נמצאה  ,כמו כן(. Burke, 1999a, b) מנהלים לגברים בהשוואה מנהלות

 (.Schaufeli, Taris & Bakker, 2008: לדוגמה) להשכלה או לגיל וורקוהוליזם בין לקשריםמשמעותית 

 מחקרים, אולם, בוורקוהוליזם ונשים גברים בין ההבדלים לבחינת ניתנה יותר רבה לב תשומת

 בהתייחס, ונשים גברים בין משמעותי הבדל נמצא לא קםבחל. משמעיים חד ממצאים העלו לא אלו

 נשים, ובהתנהגות בהשלכות הבדלים נמצאו, אולם. ורובינס ספנס של הוורקוהוליזם מדדי לשלושת

 פחות השקיעו הן וכן, אישית ורווחה רצון שביעות פחות ובמקביל, בעבודה ולחץ פרפקציוניזם יותר הביעו

, זאת לעומת (.Burke, 1999b ; Spence & Robbins, 1992) וספותנ שעות פחות ועבדו בעבודה זמן

 מימדי בשני יותר גבוהים גברים כי, נמצא, (Burgess, Burke & Oberklaid, 2006) אחר במחקר

 הבריאות בציוני המינים בין משמעותיים הבדלים נמצאו לא אך, ודחף בעבודה מעורבות: וורקוהוליזם

 ,(Burke & Matthiesen, 2009) נוסף מחקר, לבסוף. בעבודה ובהישגים ובביצועים והנפשית הפיזית
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 שלילי רגש של יותר גבוהות רמות על מדווחות והן, הדחף במימד יותר גבוהות הינן נשים כי, מצא

 .  לגברים בהשוואה, וורקוהוליזם בעקבות, ותשישות

תופעת הוורקוהוליזם נבחן במחקר זה את הקשר בין , מאחר ולא נמצאו ממצאים חד משמעיים

 . ונבחן את כיוון הקשר בהבדלים בין גברים ונשים, ומאפייניה לבין משתנים דמוגרפיים

 

 

  וורקוהוליזם מדידת

 של התיאורטית ולהגדרה להמשגה בהתאם, הוורקוהוליזם לתופעת מדידה כלי מספר קיימים

 מאפיינים עשרה ימתרש הוצגה ,(Machlowitz, 1980) התופעה של מוקדמת במדידה. התופעה

"( ?לישון הלכת מאוחר כמה עד משנה לא, בבוקר מוקדם קם אתה האם: "לדוגמה) התנהגותיים

 הוא, מאפיינים שמונה לפחות על בחיוב והשיב במידה. בשלילה או בחיוב להשיב נתבקש והמשתתף

 . מעולםף תוק לאזה  מדידה כלי. כוורקוהוליסט אופיין

 Workaholic  הנקרא שאלון הינו הכלי. (Haymon, 1993) חיימון דיי על נבנה נוסף מדידה כלי

Adjective Checklist (WAC) ,של והתנהגויות עמדות המייצגים פריטים ושניים שבעים מכיל והוא 

 רמות שתי בן ליקרט סולם על נכונה אותו מתאר הפריט כמה עד נשאל המשתתף. לעבודה מכורים אנשים

 התנהגות, חרדה: בשאלון גורמים חמישה נמצאו גורמים בניתוח(. אותי תארמ לא/ אותי מתאר) הסכמה

, השאלון מבנה של פעמי חד לניתוח מעבר. עצמי וספק סבלנות חוסר, מאניה, קומפולסיבית אובססיבית

  . תוקף לא והוא נוסף שימוש בו נעשה לא

 The Schedule for Nonadaptive Personality:(Clark, 1993) קלארק ידי על נבנה, נוסף כלי

Workaholism Scale (SNAP-Work .)כפויה בחירה של פריטים עשרה שמונה המכיל שאלון זהו 

 לבין הוורקוהוליזם תופעת בין חפיפה של מידה ישנה כי, מניח SNAP-Work -ה שאלון(. נכון לא/נכון)

 סטודנטים של יותבאוכלוס אמפירית נבדקה זו הנחה .קומפולסיבית אובססיבית אישיות הפרעת

ונמצא קשר בין תופעת הוורקוהוליזם לבין מאפייני ההפרעה האובססיבית  עובדות ובאוכלוסיות

 מהימנות, גבוהה פנימית עקביות לסולם(. Clark, McEwen, Colland & Hickok, 1993) קומפולסיבית

 ותקף היטב מתוכנן הז שכלי אף על. לוורקוהוליזם מקבילים מדדים עם גבוה ומתאם טובה חצוי מבחן

 . חוקרים ידי על נרחב שימוש בו נעשה לא, (Clark, 1993) מדעית

 להתמכרות מועדות איתור למטרת (.Robinson, 1989) רובינסון ידי על פותח נוסף שאלון

 אשר פריטים וחמישה עשרים מכיל זה שאלוןWork-Addiction Risk Test, (WART).  ,לעבודה

 פעם אף-3) תשובתם את לדרג המשיבים על. הוורקוהוליזם הפרעת של ומאפיינים םסימפטומי מתארים

 לראות לי חשוב: "לדוגמה) שלהם העבודה להרגלי הפריט של הדמיון מידת פי על, (נכון תמיד -9 נכון לא

 הציונים מדרג פי על וורקוהוליסט המשיב האם לקבוע ניתן, מכן לאחר"(. עבודתי של קונקרטיות תוצאות

 compulsive) כפייתיות נטיות:  סולמות תתי חמישה מכיל זה מבחן(. 65-300-מ נע הציון) בשאלון

tendencies), בשליטה חזק צורך (control), לקויה תקשורתimpaired) communication ) ,יכולת היעדר 

 ,Flowers &Robinson  )( self worth) עצמית והערכה (inability to delegate) סמכויות להאציל

 בהשוואה ,יותר רחבה מפרספקטיבה וורקוהוליזם העריך   WART-ה ששאלון העובדה אף על(. 2002

 ידוע לא נשאר החיצוני התוקף. אמפירית מבחינה מספקת בצורה נבדק לא זה שאלון גם, השאלונים ליתר
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 ופסיכותרפיסטים ,האנונימים הוורקוהוליסטיים באגודת חברים, סטודנטים כללו המדגמים שרוב מאחר

 .(; Flowers &Robinson, 2002  Robinson, 1999 :לדוגמה) מומחים כצופים

 ונקרא , (Spence & Robbins, 1992) סורובינ ספנס ידי על פותח ביותר הנחקר המדידה כלי

 בעבודה מעורבות: מדדים שלושה הכולל,  שלהם המודל על בהתבסס(. WorkBAT) העבודה בטריית

(work involvement) ,בעבודה הנאה (work enjoyment) ,לעבודה פנימי דחףו (drive) ,מכיל השאלון 

 שלעיתים מעניינת כך כל שלי העבודה": דוגמהל. ) רמות שש בן ליקרט סולם על, פריטים וחמישה עשרים

 של גורמי התלת למבנה תמיכה ונמצאה, בספרות רבות נחקר זה שאלון"(. עבודה כמו נראית לא היא

 הללו והשאלון המודל כלפי העיקרית הביקורת ,(Burke, 2001: לדוגמה) שבבסיסו התיאורטי המודל

 ביותר הבולט כמאפיין הנחשב, העבודה שעות היקף של ומדידה התייחסות חסרה כי, הינה

 עובד הוא, שבפועל בעוד, גבוהים פנימי ודחף בעבודה מעורבות על  לדווח  עשוי אדם. בוורקוהוליזם

 מספר, ואכן(. Snir & Zohar, 2008), בעייתי הינו כוורקוהוליסט וסיווגו, לחלוטין רגיל שעות בהיקף

 ,Burke) והשאלון המודל מרכיבי עם )2.0 של לפאא) ביותר חלש בקשר נמצא בשבוע העבודה שעות

2005  .)       

 של המימדים שלושת למודל ביחס הן להסכמה להגיע הצליחו לא תרבויות חוצי שמחקרים לאחר

 ,Robinson) רובינסון של המימדים חמשת למודל ביחס והן( (Spence et al., 1992 ורובינס ספנס

 על התבססות תוך, שונים ושאלון מודל ((Schaufeli & Taris, 2004 וטאריס שאופלי הציעו, (1989

 פיתחו הםWorkBAT(Spence et al., 1992 .)  -ה שאלון ועלWART(Robinson, 1989  ) -ה שאלון

 ובו Dutch Work Addiction scale (DUWAS) , ,  לעבודה להתמכרות ההולנדי הסולם בשם שאלון

 ועבודה (working excessively, WE) מופרזת עבודה: םקודמי ממודלים הלקוחים מימדים שני

       (.working compulsively, WC) קומפולסיבית

 השליטה גורם את מייצג הוא. WART-ה בשאלון הינו, (WE) המופרזת העבודה מימד של מקורו 

 העבודה מימד של מקורו"(. עובד לא אני כאשר להרגע לי קשה:"לדוגמה) פריטים תשעה ומכיל

 פריטים שבעה ומכיל הדחף גורם את מייצג הוא  . WorkBAT-ה בשאלון הינו, (WC) הקומפולסיבית

 יםדדמ שני מכיל DUWAS-ה שאלון"(. מהעבודה חופשה לוקח אני כאשר אשם מרגיש אני: "לדוגמה)

 אני: "לדוגמה) העבודה שעות היקף על פריטים ארבעה הכולל, (overwork, OW) יתר עבודת: נוספים

 העבודה שעות היקף על פתוחות שאלות ארבע הכולל, הנוספות השעות ופרופורציית, "(שבוע בסופי עובד

 של הפסיכומטריים המאפיינים"(. ?השבוע במהלך בפועל עובד אתה שעות כמה:"לדוגמה) השבוע במהלך

 גורמים שני לבע חזק מבני תוקף ועל  0..2-ל 0..2 בין שנעה, קרונבאך אלפא מהימנות מציגים השאלון

 ; Libano, Llorens, Salanova & Schaufeli, 2010 ; Schaufeli, Shimazu & Taris, 2009) עיקריים

Schaufeli, Taris & Bakker, 2006 ; Schaufeli, Taris & Van Rhenen, 2008 .) 

 בסיס על נבנה הוא, שכן, וורקוהוליזם למדידת ביותר המקיף השאלון הוא DUWAS-ה שאלון

 שאלון של מקוצר מדד מהווה המופרזת העבודה מימד כי, נמצא. חזק תאורטי רקע בעלי קודמים ולמותס

 המהווה הקומפולסיבית העבודה מימד גם כמו, WART (Taris, Schaufeli & Verhoeven, 2005)-ה

 וגמתד חשובים מדדים שני בתוכו מכיל זה שאלון, כך על נוסף WorkBAT. ה בשאלון הדחף למרכיב מדד
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, מכאן. הוורקוהוליזם בתופעת חשובים מרכיבים הינם אשר, הנוספות השעות ופרופורציית היתר עבודת

 . זו לתופעה יותר ורחב כוללני מדד מספק  DUWAS -ה ששאלון

 (,Schaufeli  והולנד יפן בין השוואתי במחקר ושפות מדינות במספר ותוקף נבדק השאלון

(Shimazu & Taris, 2009 ,והולנד ספרד בין (Libano, Llorens, Salanova & Schaufeli, 2010) ,

 הוורקוהוליזם מימדי שני גם כמו, הגורמים שני מבנה תוקף(. Metin, 2010) בטורקיה שנערך ובמחקר

 עבודה זמן, כלומר) הנוספות השעות של הפרופורציה ועם, (OW) יתר עבודת עם גבוה במתאם נמצאו

  WE.-ה דיממ עם בעיקר, גבוה במתאם נמצאו אלו מדדים שני,בנוסף(. רשמי עבודה זמן לעומת בפועל

 ,Schaufeli, Taris & Bakker) בהולנד DUWASשאלון מקוצרת של  גרסהה נחקר לאחרונה

למאפייני סולם העבודה ( WE)בין פריטים בסולם העבודה המופרזת מצא כי ישנו דמיון נ(. 2006

כאשר אני לא עובד , אני מרגיש אשם"; "לי להרגע כשאני לא עובד קשה: "לדוגמה( )(WCהקומפולסיבית

מתוכן הפריטים עולות ההשלכות השליליות של הנטייה הקומפולסיבית ולא של הנטייה "(. על משהו

העבודה המופרזת והעבודה , בשל כך נערך שינוי בחלוקת הפריטים ומבנה שני המימדים. לעבודה מופרזת

 0.36-ו 0.30, נשארה גבוהה של כל אחד מהמימדים נות הפנימיתמנוי המהילאחר השי. הקומפולסיבית

במחקר השוואתי שנערך ביפן  .0.75אולם הקורלציה בין שני הגורמים הלטנטים היתה רק  .בהתאמה

בשל אורך השאלון וטעינות הפריטים , DUWAS-נוצרה גרסה משופרת ומקוצרת לשאלון ה, והולנד

מתאמים בין מימדי השאלון , פריטים בכל מימד 5, פריטים 30מכיל , מקוצרהשאלון ה. נכוןבמימד הלא 

והעקיבות הפנימית של המימדים המקוצרים נעו בין . 0.45-ל 0.40הארוך ומימדי השאלון המקוצר נעו בין 

 נבדק , כן כמו. (Schaufeli, Taris & Bakker, 2008)מהימן  נמצאהשאלון המקוצר   כלומר, 0.73-ל 0.63

. יפן וספרד, בהולנד ,בהקשרים תרבותיים שוניםתוקף הוא ו, השאלון המקוצרנה הגורמי של המב

(Libano, Llorens, Salanova & Schaufeli, 2010 ; Schaufeli, Shimazu & Taris, 2009.) 

 (,Libano, Llorens, Salanova & Schaufeli, 2010 ; Schaufeli, Bakkerבמחקרים האחרונים 

van der Heijden & Prins,2009a ; 2009b ; Schaufeli, Shimazu & Taris, 2009, Shimazu & 

Schaufeli, 2009 ), אולם , נותו הגבוההיממהבשל בשל אורכו ו ,העדפה לשימוש בשאלון המקוצר ניכרת

 Metin, 2010 ; Wijhe, Peeters, Schaufeli & Van den)בשאלון הארוך המקורי יש המשתמשים עדיין 

Hout, 2011 .) 

 

 

  המחקר הנוכחי

 המקיף הוורקוהוליזם שאלון הינו Dutch Work Addiction scale [DUWAS] -ה שאלון, כיום

 להתאים מקום שיש הרי, בישראל  השאלון את המתקף מחקר עדיין נעשה שלא ומכיוון, ביותר והמבטיח

 בתרבות השאלון של סיכומטרייםהפ מאפייניו לבדיקת מעבר. ישראלים עובדים בקרב אותו ולבחון אותו

 עובדים בקרב והשלכותיה הוורקוהוליזם תופעת את לחקור הינה, המוצע המחקר מטרת, הישראלית

 . בישראל

 המבנה נבדק, ראשית: דרכים במספר נעשתה העברית בגרסתו השאלון של ההתאמה בדיקת

, בהולנד, אחרות ובשפות חרותא בארצות שנמצאו הגורמים שני את לשחזר בניסיון, השאלון של הגורמי



05 

 

 (Schaufeli, Shimazu & Taris, 2009) יפן, (Libano, Llorens, Salanova & Schaufeli, 2010) ספרד

נבחנה מידת ההתאמה בין , לשם כך. מהימנות השאלון המתורגם נבחנה, שנית (.Metin, 2010) וטורקיה

יציבות נבחנה . ה יציבות השאלון לאורך זמןהגרסה העברית המתורגמת לבין הגרסה האנגלית וכן נבחנ

 כעבור( מהימנות מבחן חוזר) חוזרת מדידהבכול אחד משני מימדיו באמצעות ו, כולוהציונים בשאלון 

כפי  ,(construct convergent validity)ס מתכנ-מבנה תוקף נבחן, שלישית. חודשים שלושה עד חודשיים

(. לעבודה קרוב עמית או זוג בני)עמיתים  הערכתלבין  תהערכה עצמי בין התאמהשבא לידי ביטוי ב

הן התוקף המבחין והן התוקף המתכנס . השאלון מאחורי העומד התיאורטי המבנה תוקףנבחן , רביעית

 זיקה בעלי מבנים מספר המודדים שאלונים מספר למול השאלון של זמני -בו תוקףשל המבנה נבחנו כ

מחויבות , מגוייסות לעבודה)או נמוכה ( יקה בעבודה ומצוקה נפשיתשח, מחויבות יתר)גבוהה  תיאורטית

 תופעת בין קשרים נבחנו בנוסף. הוורקוהוליזם לתופעת( שביעות רצון בעבודה ורווחה אישית, לקריירה

 .חשובים דמוגרפיים משתנים לבין ומרכיביה הוורקוהוליזם

 

 המחקר  השערות

 

 עבודהו (WE)מופרזת  עבודה של גורמים שני   םכי ישנ הגורמים ניתוחיימצא דרך , ראשית .1

כל אחד מהגורמים ומהימנות השאלון כולו יהיו דומות לאלו מהימנות  ,ושנית ,(WC)קומפולסיבית 

  .במחקרים קודמים שנמצאו

 התוקף המתכנסוכן , יציבות המבחן לאורך זמןכפי שתשתקף בגבוהה מהימנות מבחן חוזר מצא ת .2

 . יהיה גבוה, הערכת עמיתים להערכה עצמית של וורקוהוליזם ביןבהסכמה שישתקף כפי 

עם  יםגבוה מיםמצאו במתאיי (WE, WC)ית קומפולסיבעבודה שני המימדים של עבודה מופרזת ו .3

 (.זמן עבודה בפועל לזמן עבודה רשמיהיחס בין )השעות הנוספות  תפרופורציעם ו, (OW) תרעבודת י

שעות העבודה עם יותר עם עבודת יתר ו יםחזק יםקשריימצא ב( WE) גורם העבודה המופרזת .4

 . (WC) בהשוואה לגורם העבודה הקומפולסיבית, הנוספות

ובקשר , מצוקה נפשיתושחיקה , עם מחויבות יתר יםחיובי יםמדד הוורקוהוליזם הכללי יימצא בקשר .5

 . בעבודה צון אינטרינזיתשלילי עם  רווחה אישית ושביעות ר

עם מגויסות לעבודה  יםחיובי יםיימצאו בקשר( OW)ועבודת היתר   (WE)  גורם העבודה המופרזת .6

 . ומחויבות לקריירה

עם מגויסות לעבודה ומחויבות  יםשלילי יםיימצא בקשר (WC)גורם העבודה הקומפולסיבית  .7

 . לקריירה

מאחר וממצאי המחקרים הקודמים  .יימצא הבדל במדד הוורקוהוליזם הכללי בין גברים לנשים .8

 .  נרצה לבחון את כיוון ההבדלים בין המינים ,חד משמעיים אינם

ברווחה הכללית ובשביעות הרצון , בשחיקה, יימצא הבדל בין גברים לנשים במדד עבודת היתר .9

נרצה לבחון את כיוון ההבדלים בין  ,מאחר וממצאי המחקרים הקודמים אינם חד משמעיים .בעבודה

 .המינים
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 שיטה

 

  משתתפים

( 50.3%)גברים  376מהם  ,משתתפים 153 -נאספו נתונים מ ,תוח הגורמים ותיקוף מבנה השאלוןלצורך ני

בעלי ותק של יותר הינם ו( שבועיות שעות 90לפחות )כולם עובדים במשרה מלאה . (94.4%)נשים  375-ו

 יםעובדים כשכירים ועצמא 36%-ים ועצמא 3.5%,מהם שכירים 73.4%. מחצי שנה בעבודתם הנוכחית

מהמשתתפים  56.9% (.M=34.9, SD=10.75), שנה 70-ל 34טווח הגילאים במחקר נע בין . במקביל

מהמשתתפים בוגרי תואר שני  33.5%. אלמנים 0.1%-גרושים או פרודים ו 3%,  רווקים 14%, נשואים

בעלי  33.5%  -בעלי השכלה על תיכונית או אקדמאית חלקית ו 61.7% ,בוגרי תואר ראשון 14.1% ,ומעלה

  . השכלה תיכונית מלאה או  חלקית

 -נאספו נתונים מ, מספר מדדי תוצאה בעבודה ובחייםמול לצורך בחינת מהימנות השאלון ותיקופו אל 

 90לפחות ) כולם עובדים במשרה מלאה .(53.9%)נשים  364-ו( 93.6%)גברים  366מהם , משתתפים 653

מופיעה בטבלה ,  על פי מגדר( באחוזים)תפלגות המקצועות ה .במגוון עיסוקים וארגונים, (שעות שבועיות

( 65.9%)טק -הנדסה והיי, הטכני, (67%)י הניהול כי רוב הגברים עובדים בתחומ, ניתן לראות. 3מספר 

, (63.7%)טיפול והדרכה  ,י החינוךרוב הנשים עובדות בתחומ, לעומת זאת .(31.3%)ורפואה ומדע 

עובדים  4.6%-ים ועצמא 4.6%,שכירים 30.5%(. 39.7%)וניהול ( 36.1%)ושירותים  אדמיניסטרציה

טווח הגילאים . בעבודתם הנוכחית מחצי שנה יותר של ותק כולם בעלי .ים במקבילכשכירים ועצמא

גרושים  3%,  רווקים 64%, מהמשתתפים נשואים 66% (.M=37, SD=10.9), שנה 70-ל 34במחקר נע בין 

 ,בוגרי תואר ראשון 14.3% ,מהמשתתפים בוגרי תואר שני ומעלה 63.5%. אלמנים 0.9%-או פרודים ו

 .בעלי השכלה תיכונית מלאה או  חלקית 37.4% -או אקדמאית חלקית ו בעלי השכלה על תיכונית 20.7%

 .ולפי מגדר (באחוזים) מוצגת התפלגות העיסוקים הכללית 3בטבלה 

מילאו את , (91.9%)נשים  56-ו( 66.3%)גברים  67, מהמשתתפים 31, בחינת מהימנות מבחן חוזרלצורך 

 .  ו בפעם הראשונהחודשיים או שלושה חודשים לאחר מילוי, בשנית DUWAS-שאלון ה

השיבו על השאלון  חבריהם או בני משפחתם של המשתתפים, מבני זוגם 49, לצורך הערכת עמיתים

  (.66.9%)נשים  העריכו 19-ו( 94.6%)גברים  העריכו 60, מתוכם. בגרסת עמיתים

הועברו שני , לצורך בדיקת התאמה בין הגירסה המתורגמת לעברית לבין גירסת המקור באנגלית

 אם-דוברי אנגלית ועברית ברמת שפת 70השאלונים למדגם של 
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     במדגם על פי מגדרהתפלגות המקצועות באחוזים . 3טבלה 

 תחומי עיסוק
 גברים

N=125 

 נשים

N=126 

כ "סה

N=251  

 37.5 63.7 5.7 הדרכה/טיפול/חינוך

 60.7 39.7 67.0 ניהול

 35.3 5.9 65.9 טק-היי/ הנדסה/טכני

 39.1 36.1 36.1 ושירותים אדמיניסטרציה

 36.9 33.6 31.3 רפואה ומדע

 3.9 31.6 1.1 פיננסים

מסחר שיווק ובעלות על 

 עסקים
4.3 9.7 7.6 

 1.6 1.3 1.1 אומנות ותקשורת

 

כאשר תחומי העיסוק השכיחים בקרב גברים הינם , ולה כי הנבדקים עובדים במגוון עיסוקיםע 3טבלה מ

 . החינוך וההדרכה -תחומי הטיפול -ובקרב נשים, הנדסי-ניהול וטכני

 הליך

 אינטרנט אתר דרך נאספו המשתתפים. כל המשתתפים התנדבו להשתתף במחקר ולמלא את השאלונים

הנבדקים נתבקשו לציין האם . רך האימייל ורשתות חברתיות באינטרנטופורסם ד, המחקר ךלצור שנבנה

לצרף כתובת דואר , במידה וכן, הם מוכנים למלא שוב את שאלון הוורקוהוליזם כעבור חודשיים

 31אך בפועל רק , או שלושה משתתפים אישרו המשך השתתפות במחקר לאחר חודשיים 369. אלקטרוני

המשתתפים התבקשו להעביר את שאלון הוורקוהוליזם  653כל , מו כןכ  .מילאו את השאלון שוב הםמ

ובפועל , חבר קרוב או בן משפחה קרוב עימו הם נמצאים בקשר יומיומי, בן זוגל, בגרסת הערכת עמיתים

 .באמצעות לינק שצורף לשאלון המשתתפיםהשאלון הועבר לעמיתים . עמיתים מילאו את השאלון 49רק 

דוברים אנגלית ועברית ברמה גבוהה או כשפת אם התבקשו למלא את שני משתתפים אשר , בנוסף

דוברי  70הועברו למדגם של השאלונים . בצירוף השאלון המקורי באנגלית ,השאלון המתורגם: השאלונים

  .אנגלית ועברית ברמה גבוהה לצורך בחינת מהימנות ותאימות שתי הגרסאות

טרם המילוי המשתתפים קיבלו . משתתפים 300עוד ספו לצורך תיקוף המבנה הגורמי של השאלון נא

וניתנה בידם האפשרות לעזוב את המחקר ואת מילוי השאלון , טופס הסכמה מדעת להשתתפות במחקר

כפי שהוזכר ו ,בטריית השאלונים הועברה באופן אנונימי באמצעות האתר. ('ראה נספח א) במידה ורצו

הזדהו באמצעות כתובת הדואר , לון נוסף כעבור חודשייםרק המשתתפים אשר הסכימו למלא שא, לעיל

 .האלקטרוני שלהם
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  :כלים

 מצב, גיל, מין כגון שאלון הכולל מספר שאלות דמוגרפיות ושאלות העוסקות בתעסוקה– אישיים פרטים

 (.'ב נספח ראה) ואופי התפקיד ותק, תעסוקתי מצב, השכלה, משפחתי

 אשר ,DUWAS    (Dutch Work Addiction Scale)-ה שאלון  -התמכרות לעבודה /שאלון וורקוהוליזם

 לעבודה התמכרות לבדוק מיועד השאלון  (.Schaufeli & Taris, 2004)ידי שאופלי וטריס  על פותח

לבחור את המידה המשקפת  נתבקשו הנבדקים .הוורקוהוליזם מימדי פריטים המשתייכים לשני 61 וכולל

 תדירות) 4עד  (נמוכה תדירות) 6 -מ ליקרט סולם על , בעבודה התנהגותםו תחושותיהם נכונה את תדירות

 על לוקח אני: "לדוגמה)פריטים  4נמדד באמצעות , (working excessively)מופרזת  עבודה מימד(.גבוהה

מימד זה על ידי בוני הכלי המהימנות המדווחת של , ("לממש מסוגל שאני מכפי יותר רבה מחוייבות עצמי

 working) קומפולסיבית מימד עבודה. 0.71במחקר הנוכחי נמצא כי מהימנותו  ,0.70 הינה

compulsively) , לעבוד אותי שדוחף בתוכי משהו שיש מרגיש אני: " לדוגמה)פריטים   7נמדד באמצעות 

במחקר הנוכחי נמצא כי מהימנותו , 0.39על ידי בוני הכלי הינה זה  מימדהמהימנות המדווחת של  ,("קשה

במחקר הנוכחי נמצא כי . 0.35 -ל  0.75נעה בין  הכלי בוני ידי על המדווחת הכללית המהימנות .0.79

פריטים המשתייכים למדד  9מכיל  DUWAS-שאלון ה, בנוסף. 0.39מהימנותו הכללית של הכלי הינה 

 6צעות באמבמחקר זה נמדד  Overwork)) יתר מדד עבודת .עבודת היתר ופרופורציית השעות הנוספות

 בדומה לנעשה במחקר אחר של בוני הכלי, "(אני עובד בסופי שבוע", "הביתה עבודה לוקח אני")פריטים 

(Schaufeli, Taris &Bakker, 2006) ,כמות )"פריטים  6באמצעות  הרופורציית השעות הנוספות נמדדפ

 "(.כמות שעות העבודה בפועל"ו" שעות העבודה באופן רשמי

ר "ד)ועל ידי מנחת המחקר (  טלי בן משה)על ידי החוקרת , באופן בלתי תלוי, בריתשאלון זה תורגם לע

על ידי דוברת אנגלית כשפת  התרגומים הושוו ואז הועברו לתרגום חוזר באנגלית, (עובדיה-הדסה ליטמן

לאחר מכן הועבר השאלון העברה . הבדלים בתרגום נדונו עד שהושגה הסכמה בין שלוש המתרגמות .אם

-הגרסה הסופית הועברה ל. נערכו התאמות קלות נוספות -ובעקבות הערותיהם, יונית למספר נבדקיםניס

 ('גראה נספח  . )נבדקי המחקר 153

תשובותיו , פריטים 30המקוצר כולל DUWAS השאלון   -מקוצר התמכרות לעבודה /שאלון וורקוהוליזם

מימד העבודה המופרזת נמדד על . (גבוהה רותתדי) 4עד  (נמוכה תדירות) 6 -מ ליקרט סולם עלמדורגות 

מימד  .0.63במחקר זה נמצאה מהימנות של , 0.67המהימנות המדווחת של בוני הכלי הינה , פריטים 5ידי 

במחקר , 0.77המהימנות המדווחת על ידי בוני הכלי הינה , פריטים 5העבודה הקומפולסיבית נמדד על ידי 

. 0.73מנות הכללית של הכלי כפי שנמצאה במחקר זה הינה המהי. 0.70זה נמצאה מהימנות של  

 ,X2 (34df)=360.46)הגורמים  6הנתונים למודל התאמה טובה של  נמצאהמחקרים קודמים ב

GFI=.97, RMSEA=.07, NFI=.92, CFI=.93) ,הגורמים הלטנטים 6בין  .55של  ומתאם (Schaufeli, 

Taris & Bakker, 2008) ( דראה נספח'.)  

הועבר , לשם בחינת מהימנות השאלון המתורגם לעברית -באנגלית DUWAS-ון התמכרות לעבודהשאל

למדגם אנשים הדוברים אנגלית ועברית ברמת , שאלון הוורקוהוליזם באנגלית בצירוף השאלון המתורגם

  .('הראה נספח ) .0.40הינה שאלון באנגלית במחקר הנוכחי נמצא כי מהימנותו הכללית של ה. שפת אם

הועבר השאלון   תוקף מתכנס לשם בחינת  -גרסת הערכת עמיתים DUWAS-שאלון התמכרות לעבודה

 כלל בדרך הוא: "לדוגמה) לגוף שלישי  ת הפריטיםהמרזאת לאחר . ערכת עמיתיםבגרסתו העברית לה
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איתו , המשתתף במחקר התבקש להעביר שאלון זה לחבר או בן זוג משמעותי"(. השעון נגד ובמירוץ ממהר

 על מנת שתתקבל תמונה מלאה של, ולבקשו למלא את השאלון בהתייחס אליו, נמצא בקשר יומיומיהוא 

ראה ) 0.33ינה השאלון בגרסת עמיתים הבמחקר הנוכחי נמצא כי מהימנותו הכללית של . יחסו לעבודה

 .('ונספח 

 פותח אשר UWES-9  (The Utrecht Work Engagement)-ה שאלון ידי על נמדדה -עבודהל ותגויסמ

ותוקף תורגם לעברית , (Schaufeli, Bakker & Salanova, 2006)בייקר וסלאנובה , שאופלי  ידי על

 מיועד השאלון .(Littman-Ovadia & Balducci, in press)י 'עובדיה ובאלדוצ-על ידי ליטמןבישראל 

משתייכים לשלושה  אשר יםפריט 9 כולל והוא ,עבודתו כלפי האדם של המחויבות תחושת את לבדוק

 תדירות) 7עד  (נמוכה תדירות) 3-מ ליקרט סולם פני על תשובותיהם את לדרג נתבקשו הנבדקים. דיםיממ

במחקר , )"בעבודה מרץ מלא אני": הלדוגמ( פריטים 1נמדד באמצעות , (vigor) חיוניות דיממ. (גבוהה

 אני": לדוגמה)פריטים  1נמדד באמצעות  ,(dedication) מסירותד יממ. 0.73הנוכחי נמצא כי מהימנותו 

נמדד גם על , (absorption) הטמעות דימומ .0.33במחקר הנוכחי נמצא כי מהימנותו , (" מעבודתי מתלהב

 0.73במחקר הנוכחי נמצא כי מהימנותו , ("בעבודה שקוע אני כאשר מאושר אני": לדוגמה)פריטים  1ידי 

במחקר הנוכחי . 5.90-ל 0..5 בין נעה מפתחיו ידי על דווחתשמהכללית של השאלון כפי  המהימנות. 

 (. 'זראה נספח ) 0.43נמצא כי מהימנותו הכללית של הכלי הינה 

, (Blau, 1985)אשר פותח על ידי בלאו   Work Commitmentנמדדה על ידי שאלון  – קריירה מחויבות

השאלון . (Littman-Ovadia & Davidovich, 2010) ודוידוביץ עובדיה-ליטמן ידי על לעברית תורגםו

 העיסוק הינו שלי העיסוק: "הלדוגמ(פריטים  7וכולל  לקריירה או למקצוע מחויבותמיועד לבדוק 

-על סולם ליקרט מ ,הםשל הקריירה לגבי נכוןה ההיגדהנבדקים נתבקשו לבחור את  .)"לחיים האידיאלי

המהימנות המדווחת על ידי בוני הכלי נעה .  (ביותר הרב במידהנכון ) 5ועד ( נכון במידה מועטה ביותר) 3

במחקר הנוכחי נמצא כי מהימנותו (.  (5Blau, 1985 ; Dries &  Pepermans, 2007..0 -ל 0.67בין 

 (.'חראה נספח ) .0.35הכללית של הכלי הינה 

 ,MSQ ((Minnesota Satisfaction Questionaire-ה שאלון ידי על נמדדה -בעבודה רצון שביעות

(Weiss, Dawis, England & Lofquist, 1967) .חש האדם בה המידה את לבדוק מיועד השאלון 

 לציין נתבקשו הנבדקים.  ימדיםהמשתייכים לשלושה מ מאפייני עבודה 05 כוללו מעבודתו רצון שביעות

( מרוצה לא מאד) 1-מעל סולם ליקרט  ממנו מרוצים לא או מרוצים הם כמה עד, עבודה מאפיין כל ליד

 מדיניות שבה מהדרך": לדוגמה)פריטים  6נמדדו באמצעות , אקסטרינזיםמאפיינים (. מאד מרוצה) 0 עד

נמדדו , אינטרינזיים מאפיינים . 0.33ד זה ימבמחקר הנוכחי נמצא כי מהימנות מ, ("מבוצעת החברה

מחקר הנוכחי נמצא כי ב, ("לבדי לעבוד הזדמנות לי יש בה מהמידה" : לדוגמה)פריטים  36באמצעות 

במחקר הנוכחי נמצא  .0.40 הינה הכלי בוני ל ידיע המדווחת הכללית המהימנות. 0.39זה  מימדמהימנות 

י 'יטמן עובדיה ובאלדוצעל ידי ל, במחקר אשר נערך בישראל. 0.34כי מהימנותו הכללית של הכלי הינה 

(in press ,Littman-Ovadia & Balducci),  יות מימדי שביעות הרצון האינטרינזית מהימנונמצא כי

  (.'טראה נספח ) בהתאמה 0.76-ו 0.37 נןוהאקסטרינזית הי

 (,SWLQ (Satisfaction with Life Scale)   Diener על ידי שאלון  נמדדה– שביעות רצון מהחיים

Eemmons, Larsen & Griffin,1985 .) ומבו ארוס וז'ג, על ידי ענבילעברית ותוקף בישראל תורגם
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(Anaby, Jarus & Zumbo, 2010) . מהחיים הכללית השאלון מיועד לבדוק את מידת שביעות הרצון

על סולם  ההיגדיםים נתבקשו לדרג את הנבדק .("השלמות כליל כמעט הם חיי: "הלדוגמ)פריטים  5וכולל 

 נמצאה ודמיםק במחקרים. (ביותר רבה במידה הסכמה) 7 עד (ביותר רבה במידה הסכמה אי) -1ליקרט מ

 מהימנות הבמחקר הנוכחי נמצא .(Park, Peterson & Seligman, 2004) (α=5.95) גבוהה מהימנות

 (.'יראה נספח ) .0.33 דומה בגובה

 תגמול בעבודה -אחד ממימדי מודל חוסר איזון מאמץנמדדה על ידי  (Overcommitment) -יתר מחויבות

ERI Siegrist, 1996)) . הנבדקים נתבקשו לדרג את . המשתייכים לשני תת סולמות, פריטים 6 כולל

 במידה הסכמה) 4 עד (רבה במידה הסכמה חוסר) 6-מידת ההסכמה עם ההיגדים על סולם ליקרט מ

 אם: " לדוגמה) פריטים 5נמדד על ידי , 'העבודה ממחויבויות להשתחרר יכולת העדר' הסולם תת .(רבה

 אחד פריט ואילו (."בלילה הרדמות קשיי לי יהיו, היום עשותל אמור שהייתי, בעבודה משהו דוחה אני

 נעה הכלי יבונ ידי על המדווחת המהימנות. 'יםדיספרופורציונאלי ורוגז סבלנות חוסר' הסולם לתת שייך

 (.Siegrist, Starke, Chandola, Godin, Marmot, NIedhammer & Peter, 2004  (0.33-ל 0.79בין 

באופן בלתי , שאלון זה תורגם לעברית. 0.75מהימנותו הכללית של הכלי הינה  במחקר הנוכחי נמצא כי

התרגומים הושוו , (עובדיה-ר הדסה ליטמן"ד)ועל ידי מנחת המחקר (  טלי בן משה)על ידי החוקרת , תלוי

 ההבדלים בתרגום נדונו עד שהושג, על ידי דוברת אנגלית כשפת אם, ואז הועברו לתרגום חוזר באנגלית

ראה . )לאחר מכן הועבר השאלון למספר נבדקים לצורך בדיקתו הסופית. בין שלוש המתרגמות מהכהס

 (.א"ינספח 

 דייל ע פותח אשר ,((GHQ-12 General Health Questionnaire - שאלון נמדדה על ידי -נפשית מצוקה

ית והן בקרב אוכלוסיה קלינבקרב הן  נפשית מצוקה לבדוק דומיוע ,(Goldberg, 1972) גולדברג

 הפרעות מתוך הלקוחים פריטים 60 כוללבגרסתו המקוצרת  השאלון .אוכלוסיה נורמטיבית

 על להתגבר יכול שאינך מרגיש אתה", "?דאגות בשל שינה מנדודי סובל אתה: "הלדוגמ) פסיכיאטריות

 1-מ יקרטל סולם על ,החודשים האחרונים 36-ב ים נתבקשו לדרג את תדירות הרגשתםהנבדק. ("?קשייך

במחקר הנוכחי נמצא כי . 0.40היא על ידי בונה הכלי המדווחת  מהימנותה (.תמיד)  7 עד   (לא פעם אף)

 (.ב"יראה נספח ) 0.33מהימנותו הכללית של הכלי הינה 

 ,MBI ((The Maslach Burnout Inventory (Schaufeli שאלון ידי על נמדדה  - בעבודה שחיקה

Leiter, Maslach& Jackson, 1996) . הנבדקים .  דיםימהמשתייכים לשלושה מ ,פריטים 61הכולל

. (תמיד) 7עד ( פעם אף) 6-מ עבודתם על סולם ליקרט כלפי כך חשים נתבקשו לדרג באיזו תדירות הם

, .("מעבודתי רגשית סחוט חש אני: "לדוגמה)פריטים  5נמדד באמצעות , (Exhaustion) התשישות מימד

: לדוגמה) פריטים 5נמדד באמצעות , (Cynicism) הציניות מימד .0.39א כי מהימנותו במחקר הנוכחי נמצ

במחקר הנוכחי נמצא כי מהימנותו  .("הזה התפקיד את שהתחלתי מאז בעבודתי מתעניין פחות נעשיתי"

 את ביעילות לפתור יכול אני : "לדוגמה) פריטים 6 נמדד באמצעות ,(Efficacy) ד היעילותמימ 0.71.

מנות הכללית המדווחת של המהי .0.36במחקר הנוכחי נמצא כי מהימנותו , .("בעבודתי שעולות עיותהב

הינה הנוכחי נמצא כי מהימנותו הכללית של הכלי  במחקר .(Schaufeli et al., 1996) 0.37 הכלי היא

 (.ג"יראה נספח ) 0.35
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 תוצאות

 

 

 

, (WC)קומפולסיבית  ועבודה (WE)מופרזת  בודהע של גורמים שני   יעלה הגורמים ניתוח: 3השערה 

 .במחקרים קודמים כל אחד מהגורמים ומהימנות השאלון כולו יהיו דומות לאלו שנמצאומהימנות 

 

 שמאש ניתוח גורמים

 

 Confirmatory)נערך ניתוח גורמים מאשש , DUWAS-גורמי של שאלון ה-על מנת לאשש את המבנה הדו

Factorial Analyses, CFA) ,תוכנת   באמצעות LISREL (joreskog & Sorbom, 2004 .) נבחנה

הפריטים טעונים בגורם  36המניח כי כל , (M1) גורמי-חדמודל , התאמה של שני מודלים מתחרים

עבודה מופרזת , הפריטים טעונים בשני גורמים 36המניח כי , (M2) גורמי-דוומודל , וורקוהוליזם כללי

(WE) ת ועבודה קומפולסיבי((WC .תבעל, נערך ניתוח גורמים מאשש לשאלון בגרסתו המקוצרת, בנוסף 

 -דוומודל , הפריטים טעונים בגורם אחד 30מניח כי  (M3) גורמי מקוצר-חדכאשר מודל  ,הפריטים 30

, M4מהווה שיפור למודל , משופר 9מודל . הפריטים טעונים בשני גורמים 30מניח כי ( M4) גורמי מקוצר

 .מספר מדדים לטיב התאמהטיב ההתאמה של שני המודלים הוערך על ידי . ן אחד המדדיםלאחר תיקו

 ,GFI  (goodness of fit index) ,AGFI (adjusted goodness of fit index),התאמהלטיב  X²נבחנו 

RMSEA  root mean square error of approximation) ) ,(comparative fit index) CFI,NFI  

Normed) Fit Index), NNFI  ( Non-Normed Fit Index)  ,SRMR   (standardized root mean square 

residual), ( 6ראה טבלה.) 
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  DUWASמדדים לטיב התאמה של מודל חד גורמי ומודל דו גורמי לשאלון וורקוהוליזם . 6טבלה 

 

 X² df GFI AGFI RMSEA NFI NNFI CFI SRMR מודל

M1 (36 פריטים) 36 309 **448.15.  33.  04.  33.  34.  40.  06.  

M2 (36 פריטים ) 33 301 **375.97.  39.  03.  40.  43.  46.  06.  

M3 (30 פריטים) 40 15 **193.56.  39.  30.  36.  39.  33.  07.  

M4  (30 פריטים) 07 .40 .37 .33 .04 .36 .43 19 **165.39.  

M4 07 .40 .37 .33 .07 .36 .43 19 **165.39 (פריטים 30) משופר.  

 

Note:** p<.01; M1, M3=models with 1 factor;  M2, M4=models with 2 factors ; X²=chi-square; 

df=degrees of freedom; GFI = goodness-of-Fit Index; AGFI = adjusted goodness-of-Fit Index; 

RMSEA= root mean square estimate of approximation; NFI  = Normed Fit Index ; NNFI = Non-

Normed Fit Index; CFI = Comparative Fit Index ; SRMR=Standardized Root Mean Square Residual. 

(N=351).  

בכל  צאו מובהקיםוסביר כי י רגישים לגודל המדגם X²ערכי מכיוון שמדובר במדגם גדול ו

 RMSEAערכי  .לצורך בחינת המודליםהוערכו מדדי טיב התאמה אחרים , (ואכן כך יצאו) המקרים

מעידים  0.40הגדולים מ   GFI, NFI, NNFI, CFIערכי  .(Kline, 2005)נחשבים מקובלים  0.30-מתחת ל

 (.  Byrne, 2001) תאמה טובה של המודלעל ה

הציג התאמה טובה יותר , (M2) גורמי-הדוהעלה כי המודל של השאלון הארוך ניתוח הגורמים 

בין שני הגורמים  גבוהנמצא מתאם , כן. 6כפי שמוצג בטבלה , (M1) גורמי-החד לנתונים בהשוואה למודל 

כפי שניתן (.  r=.83), (WC)הקומפולסיבית  וגורם העבודה( WE)גורם העבודה המופרזת , הלטנטים

"( הייתי מייחל לא להיות כל כך מחויב לעבודתי)" 6לפריט , (1טבלה )לראות בטבלת טעינויות הפריטים 

 . ועל כן הושמט מהניתוח, (WC)טעינות נמוכה בגורם העבודה הקומפולסיבית 
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  DUWAS-טבלת טעינויות הפריטים בשאלון ה. 1טבלה 

 M2מודל  2M מודל 

 Workaholism WE WC 

--  0.53 0.95 אני בדרך כלל ממהר ובמירוץ נגד השעון . 9

 אני מוצא את עצמי ממשיך לעבוד אחרי שעמיתי לעבודה כבר   . 4

 הפסיקו לעבוד    
0.59 0.57  --

אני כל הזמן עסוק כי אני בוחר להיות מעורב בהרבה    , בעבודה. 6

 פרויקטים 
0.90 0.96  --

--  0.97 0.95 אני לוקח על עצמי מחויבות רבה יותר מכפי שאני מסוגל לממש. 8

אני נוטה לשים את עצמי תחת לחץ עם מועדי הגשה שאני . 22

 מציב לעצמי בעבודה
0.66 0.67  --

או , בתחביבים, אני משקיע יותר זמן בעבודה מאשר עם חברים. 29

 בפעילויות פנאי
0.93 0.93  --

--  0.93 0.14 מרגיש אשם כאשר אני לא עובד על משהו אני. 24

, אני מוצא את עצמי עושה שניים או שלושה דברים בבת אחת. 21

 כמו לאכול ארוחת צהריים ולכתוב מזכר תוך כדיי שיחה בטלפון
0.99 0.96  --

--  0.90 0.90 קשה לי להרגע כאשר אני לא עובד. 23

 1.26--  0.36 ויב לעבודתיהייתי מייחל לא להיות כל כך מח. 1

 0.51--  0.50 חשוב לי לעבוד קשה גם כאשר אני לא נהנה ממה שאני עושה. 5

אני מוצא את עצמי חושב על עבודה גם כאשר אני רוצה לקחת . 1

 ממנה מרחק לזמן מה
0.54  --0.51 

הרגשה שזה משהו שאני , יש בי כנראה דחף פנימי לעבוד קשה. 3

 י רוצה או לא רוצהאם אנ, חייב לעשות
0.71  --0.74 

 0.74--  0.79 אני מרגיש שיש משהו בתוכי שדוחף אותי לעבוד קשה. 21

 0.64--  0.66 אפילו כאשר זה לא מהנה, אני מרגיש מחויבות לעבוד קשה. 25

 0.17--  0.93 אני מרגיש אשם כאשר אני לוקח חופשה מהעבודה. 28

Note: WE=working  excessively ; WC=working compulsively  

 

 



24 

 

התאמה טובה יותר ( M4)גורמי -המודל הדוגם בניתוח הגורמים של השאלון המקוצר הציג 

בין  גבוהנמצא מתאם , גם במקרה זה .6כפי שמוצג בטבלה , (M3)גורמי -לנתונים בהשוואה למודל החד

 (.  r=.76), (WC)מפולסיבית וגורם העבודה הקו( WE)גורם העבודה המופרזת , שני הגורמים הלטנטים

קישור . 0.03יצא גבוה מהערך המקובל  RMSEAמדד , (M4)גורמי המקוצר -במודל הדו, אולם 

בין )-ו( WC1-WC3פריטים בין )קורלטיבי בין שני זוגות של טעויות בסולם העבודה הקומפולסיבית 

, (מתוקן M4)מי המקוצר גור-מודל הדושל ה RMSEAבמדדיוצר שיפור משמעותי , (WC4-WC5פריטים 

משותפת בשל חפיפה  שונותופן תיאורטי לטעויות אלו יש בא. ועובר את הסף המקובל .0.071עומד על 

לתיקון התיקון כאן זהה . עבודה קומפולסיבית-ואכן הם שייכים לאותו סולם תוכן, ניכרת בתוכן שלהם

 ,Libano, Llorens, Salanova & Schaufeli)בגרסה הספרדית המקוצר שאלון התיקוף תהליך שנעשה ב

 . 9בטבלה  ותטעינויות הפריטים כפי שנמצאו בשאלון המקוצר מופיע. (2010

 

 המקוצר  DUWAS-טבלת טעינויות הפריטים בשאלון ה. 9טבלה 

 M4מודל  M3מודל  

 Workaholism WE WC 

--  0.97 0.96 אני בדרך כלל ממהר ובמירוץ נגד השעון.  9

את עצמי ממשיך לעבוד אחרי שעמיתי לעבודה כבר אני מוצא . 4

 הפסיקו לעבוד
0.57 0.66  --

אני כל הזמן עסוק כי אני בוחר להיות מעורב בהרבה , בעבודה. 6

 פרויקטים
0.13 0.91  --

או , בתחביבים, אני משקיע יותר זמן בעבודה מאשר עם חברים. 29

 בפעילויות פנאי
0.97 0.97  --

, מי עושה שניים או שלושה דברים בבת אחתאני מוצא את עצ. 21

 כמו לאכול ארוחת צהריים ולכתוב מזכר תוך כדיי שיחה בטלפון
0.96 0.97  --

 0.61--  0.53 חשוב לי לעבוד קשה גם כאשר אני לא נהנה ממה שאני עושה. 5

 0.65--  0.66 אני מרגיש שיש משהו בתוכי שדוחף אותי לעבוד קשה. 21

 0.77--  0.70 אפילו כאשר זה לא מהנה, חויבות לעבוד קשהאני מרגיש מ. 25

 0.96--  0.91 אני מרגיש אשם כאשר אני לוקח חופשה מהעבודה. 28

 0.17--  0.14 קשה לי להרגע כאשר אני לא עובד. 23

Note: WE=working excessively; WC=working compulsively. (N=351)  

 

כפי שהיא נמדדת , ה הראשונה לפיה תופעת הוורקוהוליזםממצאים אלו מספקים תמיכה להשער

גורם העבודה המופרזת וגורם העבודה , מורכבת משני גורמים עיקריים DUWAS-על ידי שאלון ה

מצביע על קושי , גבוה בין הגורמים הלטנטים בשאלון המקוצרה המתאם, עם זאת, הקומפולסיבית
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שות שימוש במדד הכללי של הוורקוהוליזם כפי שנמצא ומכאן שניתן לע, הבחין ביניהם באופן פרקטיל

 . בשאלון המקוצר

לבדיקת . 5המחקר מוצגים בטבלה  משתני כל של והמהימנויות התקן סטיות, ממוצעיםה

 ות השאלון וגורמיו נמצאיומהימנו .  DUWAS-ת גורמי שאלון היומהימנו וההשערה הראשונה חושב

 & Schaufeli, Bakker, Van der Heijden, F.M.M.A) ,שנמצאו במחקרים קודמיםדומות לאילו 

Prins, 2009b ;Schaufeli, Taris & Bakker, 2006 ; Wijhe, Peeters, Schaufeli & Van den Hout, 

היתר אשר מדד עבודת  למעט מהימנות (Nunnally  &  Bernstein,  1994) 0.70מעל  כולן , (2011

 .מהימנותו נמצאה נמוכה יותר

 

 המחקר מהימנויות של משתני וסטטיסטיקה תיאורית . 5 טבלה

α Max Min K S SD M   

0.39 1.33 3.06 0.17- 0.06-  Workaholism וורקוהוליזם 6.99 0.50 

0.71 9.00 3.30 0.33-          Working excessively עבודה מופרזת 6.96 0.56 0.35 

 Working compulsively מפולסיביתעבודה קו 6.96 0.60 -0.30 -0.91 3.00 1.31 0.79

 Overwork עבודת יתר 3.46 0.39 0.73 -0.63 3.00 9.00 0.56

 Work engagement מגוייסות בעבודה 5.16 3.37 -0.36 0.17 3.67 7.00 0.43

 Vigor חיוניות 5.99 3.39 -0.36 0.61 6.00 7.00 0.73

 Dedication מסירות 5.19 3.96 -3.06 0.17 3.00 7.00 0.33

 Absorption הטמעות 5.64 3.13 -0.34 0.51 3.00 7.00 0.73

 Career commitment מחויבות קריירה 1.15 0.47 -0.99 -0.75 3.00 5.00 0.35

 Satisfaction ר כללית בעבודה"ש 1.61 0.64 -0.51 0.17 3.63 5.00 0.34

 Extrinsic satisfaction ר אקסטרינזית"ש 1.16 0.34 -0.17 -0.16 3.00 5.00 0.33

 Intrinsic satisfaction ר אינטרינזית"ש 1.37 0.67 -0.77 0.76 3.50 5.00 0.39

0.33 7.00 3.00 0.31- 0.96-  Well being רווחה אישית 9.70 3.61 

 Over commitment מחויבות יתר 6.64 0.66 0.06 -0.54 3.00 1.31 0.75

 General health מצוקה נפשית 6.69 0.77 0.95 0.06 3.00 5.00 0.33

 Burnout שחיקה בעבודה 9.37 0.70 0.99 -0.00 6.77 6.63 0.35

 Exhaustion תשישות 1.93 3.16 0.33 -0.33 3.00 7.00 0.39

 Cynicism ציניות 1.63 3.64 0.57 -0.36 3.00 7.00 0.71

 Efficacy יעילות 5.33 0.43 -3.01 3.37 6.00 7.00 0.36

Note: N =251 (male = 122, female = 129), S=skewness, K=kurtosis, α = Cronbach’s α. 
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 DUWAS-התאמה בין הגרסה העברית והגרסה האנגלית של שאלון ה

חושב מתאם פירסון בין השאלון המקורי , לשם בחינת מהימנות השאלון המתורגם לעברית

כלומר , (r(70)=.85, p<.001), השאלוניםני נמצא מתאם גבוה בין ש, באנגלית לבין השאלון המתורגם

  .בין הגרסה העברית לגרסה האנגלית ישנה התאמה גבוהה

 

וכן , מהימנות מבחן חוזר כפי שתשתקף ביציבות המבחן לאורך זמן תהיה גבוהה: 6השערה 

 .יהיה גבוה, התוקף המתכנס כפי שישתקף בהסכמה בין הערכת עמיתים להערכה עצמית של וורקוהוליזם

 

 מהימנות מבחן חוזר

 

כפי שנמדד בשאלון  ,יציבות מדד הוורקוהוליזם הכלליהנוגעת לההשערה השנייה  דיקתבל

 הוורקוהוליזם שני ציוניבין  מתאם גבוהנמצא . בין תוצאות שתי ההעברותיוחושב מתאם פירסון , הנוכחי

 דדבחינת ההבדלים במל . (r(83)=.79, p<.001)הפרש של שניים עד שלושה חודשים ב וכפי שנמדד

אשר העלו , למדגמים תלויים tנערכו מבחני , העברה ראשונה להעברה שנייהבין , הוורקוהוליזם ומימדיו

נראה כי מדד , 6 מניתוח הממצאים וכפי שעולה מטבלה(. p>.05)מים הבדלים מובהקים כי לא קיי

ן החוזר גבוהה והשאלון מגלה מהימנות המבח. הוורקוהוליזם ומימדיו שומרים על יציבות לאורך זמן

 .  יציבות לאורך זמן

 

 

 

במילוי הראשון והמילוי אחרי , טבלת ממוצעים וסטיות תקן של משתנה הוורקוהוליזם ומימדיו. 6טבלה 

 חודשיים

 

 העברה ראשונה 

M 

(SD) 

  העברה שנייה

M 

SD)) 

 וורקוהוליזם
2.43 

0.46)) 

2.42 

0.51)) 

 מימד העבודה המופרזת
2.44 

0.46)) 

2.42 

(0.53) 

 מימד העבודה הקומופולסיבית
2.41 

0.59)) 

2.42 

0.58)) 

Note: N=83. 
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 ( Validityonstruct CConvergent(תוקף מתכנס  -תוקף מבנה

מדד בין חושב מתאם פירסון , המתכנס לתוקף בנוגע ההשערה השנייה  דיקתבהמשך ל

נמצאה הסכמה סבירה בין שתי . בדיווח עמיתים הוורקוהוליזם בדיווח עצמי לבין מדד הוורקוהוליזם

חושבו מתאמי , למימדי הוורקוהוליזםביחס  התוקף המתכנסלבחינת . (r(94)=.50, p<.001) ההערכות

למימד העבודה  ים סבירים הן ביחסקשר ונמצא. פירסון בין הערכות המשתתפים להערכות עמיתיהם

ראה ) (r(94)=.42, p<.001)העבודה הקומפולסיבית  מדהן ביחס למיו, (r(94)=.51, p<.001)המופרזת 

 .  7(טבלה 

. למדגמים תלויים tנערכו מבחני , עמיתים ילבין דיווחם העצמיים דיווחיהלבחינת ההבדלים בין 

עבודה מופרזת , הן במדד הוורקוהוליזם הכללי והן בשני מימדיו (p>.05) יםמובהק יםי אין הבדלעלה כ

מציגה את הממוצעים וסטיות התקן של מדד הוורקוהוליזם ושני  7לה מספר טב. ועבודה קומפולסיבית

 .וכן את הקורלציות בין הדירוגים, מימדיו בהערכה עצמית והערכת עמיתים

 

 

 

 .סטיות תקן וקורלציות בין הערכה עצמית והערכת עמיתים, טבלת ממוצעים. 7טבלה 

 WCעבודה קומפולסיבית  WEעבודה מופרזת  וורקוהוליזם 

 SD M r SD M r SD M r 

 6.91 0.56 הערכה עצמית
**50. 

0.59 6.93 
**53. 

0.63 6.17 
**96. 

 6.95 .670 6.17 0.69 6.93 .0.63 הערכת עמיתים

Note. N=94, **P<.001 

  

 

חושבו מתאמי פירסון בין הערכות המשתתפים את עצמם , מתכנס עבור פריטי השאלון תוקף לבדיקת 

כאשר , מהימנות מתונהבמימד העבודה המופרזת נמצאה . ים אותם בכול פריט בשאלוןלהערכות העמית

, .93**, .50**, היו 34, 37, 39, 31, 33, 3, 6, 9, 1המתאמים עבור פריטים . 50לבין . 61המתאמים נעו בין 

נמצאה ובמימד העבודה הקומפולסיבית . בהתאמה, .95**, . 13**, .11**, .93**, .64**, .61*, .96**

, היו 33, 35, 36, 4, 7, 5, 6המתאמים עבור פריטים . 91לבין . 60נמוכה כאשר המתאמים נעו בין  מהימנות

הפריטים ראה נספח  לבחינת( ).p<.05 **, p<.01*. )בהתאמה, .91**, .60*, .17**, .63**, .61*, .65*, .66*

 (.'ג
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  ממצאים הנוגעים להשערות המחקרהמשך 

 

 

 יםגבוה מיםמצאו במתאיי (WE, WC)ית קומפולסיבעבודה שני המימדים של עבודה מופרזת ו :1השערה 

 (.זמן עבודה בפועל לזמן עבודה רשמיהיחס בין )השעות הנוספות  תפרופורציעם ו, (OW) תרעם עבודת י

 

( WE)בין גורם העבודה המופרזת  יםחיובי יםקשר יימצאו לפיה ,השלישיתלבדיקת ההשערה 

נבנה מדד , (OT) והשעות הנוספות( OW)לבין מדד עבודת היתר , (WC)העבודה הקומפולסיבית  וגורם

פרופורציה של סך השעות הנוספות מתוך השעות כ המחושב (Overtimepercent, OT)שעות נוספות 

 חושבו מתאמי פירסון, לצורך בדיקת ההשערה. {שעות רשמיות-bשעות בפועל -; a*100  a/(a-b)}בפועל 

כי  והעל יםהניתוח .העבודה המופרזת והקומפולסיביתומימד , עבודת היתר, ין מדד השעות הנוספותב

 OT -ל WE -ובין הOW (r(251)=.41, p<.001 )-ל  WEבין משתנה ה יםמובהק יםחיובי יםקשר מיםקיי

(r(251)=.24, p<.001 .)בין משתנה ה יםמובהק יםחיובי יםקשר ונמצא, כמו כן- WC ל-OW 

(r(251)=.25, p<.001 )ובין ה- WC ל-OT (r(251)=.14, p<.05 .)נמצא קשר חיובי מובהק , נוסף על כך

. 3ראה טבלה (.  r(251)=.22, p<.001), (OT) ומדד השעות הנוספות( OW)בין משתנה עבודת היתר 

 .אוששה במלואה לישיתההשערה הש

  

ם יותר עם עבודת יתר ועם שעות העבודה יימצא בקשרים חזקי( WE) גורם העבודה המופרזת: 9השערה 

 . (WC) בהשוואה לגורם העבודה הקומפולסיבית, הנוספות

 

, הקשר בין גורם העבודה המופרזת למשתנה עבודת היתר לפיה ,רביעיתבדיקת ההשערה השם ל

לבדיקת  Zנערך מבחן , חזק יותר מהקשר בין גורם העבודה הקומפולסיבית למשתנה עבודת היתר

 לפיהבדיקת ההשערה (. p<.05) אשר העלה כי קיים הבדל מובהק, מתאמיםהבין ההבדל מובהקות 

חזק יותר מהקשר בין גורם העבודה , הקשר בין גורם העבודה המופרזת למדד השעות הנוספות

 (. p>.05)העלתה כי לא נמצא הבדל מובהק , הקומפולסיבית למדד השעות הנוספות

 

, שחיקה ומצוקה נפשית, י יימצא בקשרים חיוביים עם מחויבות יתרמדד הוורקוהוליזם הכלל: 5השערה 

 . ובקשר שלילי עם  רווחה אישית ושביעות רצון בעבודה

 

אלו העלו כי , (30ראה טבלה )חושבו מתאמים בין משתני המחקר  חמישיתלבחינת ההשערה ה

בין וורקוהוליזם , (r(251)=.58, p<.001)קיים קשר חיובי ומובהק בין וורקוהוליזם למחויבות יתר 

 ,r(251)=.20)ובין וורקוהוליזם למצוקה נפשית ( r(251)=.28, p<.001)לגורם התשישות בשחיקה 

p<.001 .) נמצא קשר חיובי , לעומת זאת. לא נמצאו מובהקיםאליהם התייחסו  ההשערות יתר הקשרים

זאת (. r(251)=.20, p<.001)ומובהק בין מדד הוורקוהוליזם לבין מימד שביעות הרצון האינטרינזית 

 (.3ראה טבלה ) .לפיה יימצא קשר שלילי בין השניים בניגוד להשערת המחקר
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יימצאו בקשרים חיוביים עם מגויסות ( OW)ועבודת היתר   (WE)גורם העבודה המופרזת  : 6השערה 

 . לעבודה ומחויבות לקריירה

 

דד עבודת היתר יימצאו בקשר חיובי גורם העבודה המופרזת ומ לפיה ,שישיתשערה ההלבחינת ה

אשר העלו כי גורם העבודה , חושבו מתאמי פירסון ,מגויסות לעבודה ומחויבות לקריירה יעם מדד

עם מימד המסירות , (r(251)=.20, p<.001)המופרזת נמצא בקשר חיובי עם משתנה מגויסות לעבודה 

(r(251)=.15, p<.05)  ועם מימד ההטמעות(r(251)=.29, p<.001 .)נמצא כי מדד עבודת היתר , כמו כן

 (. 3ראה טבלה ( )r(251)=.13, p <.05)נמצא בקשר חיובי עם מחויבות לקריירה 

 

יימצא בקשרים שליליים עם מגויסות לעבודה ומחויבות  (WC)גורם העבודה הקומפולסיבית : 7השערה 

 . לקריירה

 

 יםשלילי יםיימצא בקשר (WC)בית גורם העבודה הקומפולסי לפיה ,ביעיתלבחינת ההשערה הש

 יםקשר מיםכי לא קיי ופירסון אשר העל מימתא וחושב, עם מגויסות לעבודה ומחויבות לקריירה

נמצא קשר חיובי בין גורם העבודה הקומפולסיבית למימד ההטמעות , עם זאת(. p>.05) יםמובהק

(r(251)=.23, p<.001) . ( 3ראה טבלה) 

 

אולם במחקר זה , בין משתני המחקר קורלציותהאינטרמובאות כל , 3טבלה מספר , בטבלה הבאה

 . (מתאמים אלה מודגשים) נתייחס רק לקשרים בין משתני המחקר השונים לבין וורקוהוליזם וגורמיו
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 ,r(251)=.15)ודה   כי קיים קשר חיובי בין וורקוהוליזם למגויסות לעבגם עולה  8מטבלה 

p<.05 ) למימד ההטמעות(r(251)=.29, p<.001 ) למדד עבודת היתר(r(251)=.37, p<.001)  ולמדד

נמצא קיים קשר חיובי בין עבודה קומפולסיבית , כמו כן(. r(251)=.21, p<.01)השעות הנוספות  

 ,r(251)=.17)לשחיקה , (r(251)=.22, p<.001)למצוקה נפשית , (r(251)=.47, p<.001)למחויבות יתר 

p<.001 ) ולמימד התשישות(r(250)=.28, p<.001),  בין עבודה קומפולסיבית קשר שלילי קיים וכן

נמצא קשר חיובי בין עבודה מופרזת לשביעות רצון , בנוסף(. r(251)=-.12, p=.05)רווחה כללית  ל

למצוקה נפשית , (r(251)=.57, p<.001)למחויבות יתר , (r(251)=.26, p<.001)אינטרינזית 

(r(251)=.14, p<.05) , למימד התשישות(r(250)=.22, p<.001) ,  וקשר שלילי עם מימד היעילות

(r(251)=-.14, p<.05  .) 

 

מאחר וממצאי המחקרים . יימצא הבדל במדד הוורקוהוליזם הכללי בין גברים לנשים:  3השערה 

 .  וון ההבדלים בין המיניםנרצה לבחון את כי, הקודמים אינם חד משמעיים

 

יימצא הבדל בין גברים ונשים במדד הוורקוהוליזם הכללי  לפיה ,מיניתלבחינת ההשערה הש

תוצאות . MANOVA (Multivariate Analysis of Variance) - נערך ניתוח שונות רב משתני, וגורמיו

F(7,242)=5.47, p<0.001, η) המבחן העלו אפקט מובהק למגדר 
2
העלו כי  הניתוחים הבדידים .(0.13=

F(1,248)=4.24, p<0.05, η)במדד הוורקוהוליזם הכללי  , קיים הבדל מובהק בין גברים לנשים
2
=0.01), 

F(1,248)=4.94, p=0.05, η)ובגורם העבודה הקומפולסיבית 
2
כאשר נשים דיווחו על יותר  ,(0.02=

לא נמצא הבדל מובהק בין גברים ונשים . םויותר קומפולסיביות בעבודה בהשוואה לגבריוורקוהוליזם 

למדגמים בלתי  Tבמבחן , על אף ממצאים אלו(. 33ראה טבלה ) (.p>0.05)בגורם העבודה המופרזת 

, ((t(216)=3.65, p <0.001נמצא הבדל מובהק בין גברים לנשים בכמות שעות העבודה בפועל , תלויים

 (. 4 ראה טבלה)אה לנשים בהשוו כך שלמעשה גברים עובדים יותר שעות בשבוע

 

 

ברווחה הכללית ובשביעות הרצון , בשחיקה, יימצא הבדל בין גברים לנשים במדד עבודת היתר: 4השערה 

נרצה לבחון את כיוון ההבדלים בין , מאחר וממצאי המחקרים הקודמים אינם חד משמעיים. בעבודה

 .המינים

 

, מחויבות יתר יםים לנשים במשתנהבדל בין גבר יימצא לפיה ,תשיעיתלבחינת ההשערה ה

  MANOVA– נערך ניתוח שונות רב משתני ,רווחה כללית ושביעות הרצון בעבודה, שחיקה

(Multivariate Analysis of Variance) . תוצאות המבחן העלו אפקט מובהק למגדר(F(13,235)=2.61, 

p<0.01, η
2
במחויבות יתר , נשיםלן גברים העלו כי קיים הבדל מובהק בי הניתוחים הבדידים (.0.12=

(F(1,247)=6.59, p<0.05, η
2
F(1,247)=12.10, p<0.01, η )במצוקה נפשית  ,(0.02=

2
ובמימד  (0.04=

F(1,247)=4.12, p<0.05, η)התשישות בשחיקה 
2
נמצא כי נשים מדווחות על יותר מחויבות  ,(0.01=
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נשים ביתר לנמצא הבדל מובהק בין גברים  לא. יותר מצוקה נפשית ויותר תשישות בהשוואה לגברים, יתר

  (.4 ראה טבלה)משתני המחקר 

 

 להבדלים בין המגדרים Fממוצעים וסטיות התקן של משתני המחקר בקרב גברים ונשים וערכי . 9 טבלה

 

 גברים

M  

SD))  

 נשים 

M 

(SD)  

F   

2.37 2.50 
 Workaholism וורקוהוליזם 9.69*

(0.52) (0.48) 

2.40 2.50 
 Working excessively עבודה מופרזת 6.54

0.52)) (0.51) 

2.33 2.50 
 Working compulsively עבודה קומפולסיבית 9.49*

(0.63) 0.56)) 

52.15 47.70 
 Hours in fact שעות עבודה בפועל 

(9.45) (8.43) 

5.34 5.39 
 Work engagement מגויסות לעבודה 0.04

1.23)) 1.08)) 

3.34 3.37 
 Career commitment מחויבות לקריירה 0.06

0.96)) 0.97)) 

3.69 3.58 
 Satisfaction שביעות רצון בעבודה 3.53

0.72)) 0.65)) 

4.75 4.67 
 Well being רווחה כללית 0.61

1.28)) 1.17)) 

2.18 2.40 
 Over commitment מחויבות יתר 6.54*

0.64)) 0.66)) 

2.46 2.81 
 General health מצוקה נפשית 36.30**

0.80)) (0.70) 

2.84 2.95 
 Burnout שחיקה 0.36

0.94)) 0.89)) 

3.23 3.58 
 Exhaustion תשישות 9.36*

(1.34) 1.36)) 

  Note: N =250 (male = 121, female = 129).  *p<.05 **p<.01.  
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 ממצאים נוספים

נלקח מאוכלוסיית אשר , ניתן לראות את התפלגות שעות העבודה במדגם הנוכחי 3בתרשים מספר 

שעות  90ככוללת  רשמיתהמוגדרת , עובדים במשרה מלאה במדגם נכללו. העובדים במדינת ישראל

 ,M=49.98, SD=9.22)שעות בשבוע  50 -עובדים בממוצע כ נמצא כי משתתפי המחקרבפועל . שבועיות

Min=40, Max=90 .)שעות בשבוע 50מהמשתתפים במחקר עובדים מעל  73-כ . 

 

 המחקרבמדגם  (כולל שעות נוספות)התפלגות שעות העבודה בשבוע . 3תרשים 

 

 

 

 

 

 

הוא בממוצע , על פי דיווחיהם, מספר שעות העבודה אליהם מחויבים העובדים באופן רשמי, יחד עם זאת

 . 6ם ראה תרשי, (M=44.98, SD=7.22)שעות בשבוע  99 -כ
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 המחקר בשבוע במדגםהתפלגות שעות העבודה הרשמיות . 6 תרשים

 

נערך , כמות שעות העבודה בפועלהשעות הרשמיות לבין כמות בין ההפרש על מנת לבחון האם 

נמצא כי כמות  .t(220)=-13.46, p<.001)) מובהק אכן הההפרששהעלה כי , למדגמים תלויים tמבחן 

באופן , (M=43.63, SD=7.81)גדולה מכמות השעות הרשמיות ( M=49.78, SD=9.34)השעות בפועל 

 . מובהק

, עבודה מופרזת ועבודה קומפולסיבית, צורך בחינת ההבדלים במידת הוורקוהוליזם וגורמיול

, למדגמים תלויים  tנערכו מספר מבחני, בין הערכת עמיתים להערכה עצמית, ובמידת עבודת היתר

, אולם, (p>0.05)במידת הוורקוהוליזם וגורמיו , לא נמצא הבדל מובהק בין הערכות מבחנים אלו העלו כי

 ,M=2.23)נמצאה הערכת יתר של העמיתים , t(93)=-3.07, p<.01))הבדל מובהק עבור עבודת יתר  עלה

SD=0.61 )וזאת בהשוואה להערכה העצמית , את חבריהם או בני זוגם(M=2.02, SD=0.85 .) לצורך

למדגמים  tנערך מבחן , במדד עבודת היתר, בין גברים ונשים, בין ההערכות ר ההבדליםבחינת מקו

גברים מוערכים על ידי עמיתהם או בנות  -לפיו,  t(59)=-3.95, p<.001))הבדל מובהק שהעלה , תלויים

 ( ,M=1.90עצמית תם הבהשוואה להערכ( M=2.22, SD=0.59)בודת היתר שלהם זוגם גגבוהים יותר בע

(SD=0.76 . עבור נשים לא נמצא הבדל  מובהק בין הערכת עמיתים להערכה עצמית(p>0.05). 
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שעות עבודה בפועל בין בו, במשתנה עבודת היתר, לצורך בדיקת ההבדלים בגורמי הוורקוהוליזם

 MANOVA (Multivariate - נערך ניתוח שונות רב משתני , נשואים לעובדים שאינםנשואים עובדים 

Analysis of Variance) . תוצאות המבחן העלו אפקט מובהק לסטטוס (F(5,243)=2.93, p<0.05, 

η
2
העלו כי קיים הבדל מובהק בין נשואים ללא נשואים במשתנה עבודת הניתוחים הבדידים  (.0.05=

F(1,247)=6.71, p<0.05, η)היתר 
2
 ,F(1,247)=4.53, p<0.05) ובמספר שעות העבודה בפועל.  (0.02=

η
2
בהשוואה לנשואים ( M=2.14, sd=0.89)נמצא כי לא נשואים עובדים ומשקיעים יותר מזמנם . (0.01=

(M=1.86, sd=0.80 ) וכי הם עובדים יותר שעות בפועל(M=49.39, sd=11.87 ) מנשואים(M=46.30, 

sd=10.62). 

ערך נ, בין המינים על פי הסטטוס המשפחתי, על מנת לבחון את ההבדל בשעות העבודה בפועל

כלומר נשים , t(103)=-2.95, p<.01))אשר העלה מובהקות עבור נשים , למדגמים בלתי תלויים tמבחן 

בהשוואה לנשים נשואות , (M=50.15, SD=10.05)לא נשואות עובדות שעות רבות יותר בפועל 

(M=45.44, SD= 5.86) , עבור גברים לא נמצא הבדל מובהק בסטטוס המשפחתי(p>.05.) 

שאינם  עובדיםבין מנהלים ל, בחון הבדלים בגורמי הוורקוהוליזם ויתר משתני המחקרעל מנת ל

תוצאות . MANOVA (Multivariate Analysis of Variance) - נערך ניתוח שונות רב משתני, מנהלים

F(20,221)=2.96, p<0.001, η)המבחן העלו אפקט מובהק למשתנה הניהול 
2
הניתוחים  (.0.21=

מנהלים במשתנה הוורקוהוליזם  עובדים שאינםכי קיים הבדל מובהק בין מנהלים והעלו  הבדידים

F(1,240)=8.14, p<0.01, η
2
F(1,240)=7.84, p<0.01, η)בגורם העבודה המופרזת  ,((0.03=

2
=0.03) ,

F(1,240)=5.85, p<0.05, η)בגורם העבודה הקומפולסיבית 
2
בכמות שעות העבודה בפועל , (0.02=

(F(1,208)=9.67, p<0.01, η
2
F(1,240)=10.81, p<0.01, η)בשביעות הרצון בעבודה , (0.03=

2
=0.04) ,

F(1,240)=16.91, p<0.001, ηבשביעות הרצון האקסטרינזית
2
בשביעות הרצון האינטרינזית  ( (0.06=

F(1,240)=8.94, p<0.01,
 
η

2
=

 
0.03)

 
F(1,240)=3.96, p<0.05, η ),)במחויבות היתר  , (

2
=0.01 

F(1,240)=6.58, p<0.05, η)ה בשחיק
2
 ,F(1,240)=4.10, p<0.05) במימד התשישות, (0.02=

η
2
F(1,240)=5.89, p<0.05, η) ובמימד היעילות, (0.01=

2
=0.02) .

 

על יותר עבודה מופרזת וקומפולסיבית ועל , נמצא כי מנהלים מדווחים על יותר וורקוהוליזם

מנהלים עובדים יותר שעות בפועל , כןכמו  .נהליםבהשוואה לעובדים שאינם מ יותר מחויבות יתר

 מנהליםבהשוואה לעובדים שאינם , בעבודה ומדווחים על יותר שביעות רצון אקסטרינזית ואינטרינזית

תשישות , מדווחים על יותר שחיקה, מנהליםנמצא כי עובדים שאינם , יחד עם זאת. (30ראה טבלה )

לעובדים שאינם מנהלים ביתר משתני מובהקים בין מנהלים  לא נמצאו הבדלים. וחוסר יעילות בעבודה

 .המחקר
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להבדלים בין  Fממוצעים וסטיות התקן של משתני המחקר בקרב מנהלים ולא מנהלים וערכי . 03טבלה 

 הקבוצות

 לא מנהלים
M 
SD)) 

 מנהלים
M 
SD)) 

F   

2.36 2.54 
 וורקוהוליזם 3.39**

Workaholism 

 (0.52) (0.48) 

 Working   excessively עבודה מופרזת 7.39** 2.56 2.37
(0.53) 0.49)) 

2.33 2.52 
 Working compulsively עבודה קומפולסיבית 5.35*

0.61)) 0.57)) 

48.21 52.14 
 שעות עבודה בפועל 4.67**

Hours in fact  

7.89)) (10.41) 

5.26 5.48 
 מגויסות לעבודה 6.63

Work engagement 

(1.19) 1.10)) 

3.41 3.31 
 מחויבות לקריירה 0.69

Career commitment 

(1.02) 0.90)) 

3.51 3.79 
 שביעות רצון בעבודה 30.33**

satisfaction 

0.68)) 0.65)) 

3.16 3.62 
 Extrinsic satisfaction שביעות רצון אקסטרינזית 36.43***

0.87)) 0.84)) 

3.77 4.02 
 Intrinsic satisfaction שביעות רצון אינטרינזית 3.49**

(0.66) 0.64)) 

4.75 4.64 
 רווחה כללית 0.94

Well being 

1.23)) 1.23)) 

2.22 2.39 
 Over commitment מחויבות יתר 1.46*

(0.71) 0.59)) 

2.68 2.59 
 health General מצוקה נפשית 0.33

(0.71) 0.82)) 

3.03 2.73 
 Burnout שחיקה 6.53*

0.92)) 0.89)) 

3.58 3.23 
 Exhaustion תשישות 9.30*

(1.37) 1.33)) 

2.21 1.94 
 Efficacy יעילות 5.34*

0.85)) 0.87)) 

Note: N =251 (manager = 111, not manager = 133)  *p<.05 **, p<.01, p<.001*** 
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התבצעה חלוקה על בסיס שני , וורקוהוליזםיות שונות של קטגורלבצע השוואה בין  על מנת

נעשה (. Schaufeli, Shimazu & Taris, 2009)על פי מחקרם של שאופלי ואחרים , מימדי הוורקוהוליזם

והעבודה ( WE)שימוש בחציון כדי להבחין בין מי שציונו היה גבוה או נמוך במימדי העבודה המופרזת 

וורקוהוליסטים : נציה של שני המימדים הניבה ארבע קבוצותהקומבי(. WC)הקומפולסיבית 

(workaholics:) גבוהים בעבודה המופרזת(WE ) ובעבודה הקומפולסיבית(WC .) עובדים רגועים

(relaxed workers:)  נמוכים בעבודה המופרזת(WE ) ובעבודה הקומפולסיבית(WC .) עובדים קשה

(excess workers:) זת גבוהים בעבודה המופר(WE ) ונמוכים בעבודה הקומפולסיבית(WC .) עובדים

ונמוכים בעבודה  (WC)גבוהים בעבודה הקומפולסיבית  (:compulsive workers)קומפולסיביים 

– נערך ניתוח שונות רב משתני, על מנת לבחון הבדלים בין ארבעת הטיפוסים (.WE)המופרזת 

MANOVA  (Multivariate Analysis of Variance).  סוג אפקט מובהק לכי קיים תוצאות המבחן העלו

F(48,681)=3.59, p<0.001, η  טיפוסיםה
2
הניתוחים הבדידים העלו כי קיים הבדל מובהק   (.(0.02=

F(3, 244)=11.23, p<0.001, η)   במשתנה עבודת היתר, בין ארבעת הטיפוסים
2
במספר שעות  , (0.12=

F(3, 244)=6.71, p<0.001, η) העבודה בפועל
2
 ,F(3, 244)=29.30, p<0.001)במחויבות היתר , (0.07=

η
2
F(3, 244)=5.99, p<0.01, η)במשתנה המגויסות לעבודה , (0.26=

2
 ,F(3)במימד החיוניות   ,(0.06=

244)=4.25, p<0.01, η
2
F(3, 244)=4.26, p<0.01, η)במימד המסירות , (0.05=

2
במימד , (0.01=

F(3, 244)=7.70, p<0.001, η)ההטמעות 
2
 ,F(3)במידת שביעות הרצון האינטרינזית , (0.08=

244)=6.91, p<0.001, η
2
F(3, 244)=5.02, p<0.01, η)במידת התשישות , (0.07=

2
במידת , (0.05=

F(3, 244)=2.81, p<0.05, η)הציניות 
2
 ,F(3, 244)=3.77, p<0.05)ובחוסר היעילות בעבודה  (0.03=

η
2
=0.04.) 

וורקוהוליסטים ועובדים כי שהעלה   Hochbergנערך ניתוח המשך מסוג  לבחינת מקור ההבדלים

עובדים רגועים כי ו, קשה נוטים יותר לעבודת יתר ולשעות עבודה רבות יותר בהשוואה לעובדים רגועים

, עובדים קשה ולעובדים קומפולסיביים, בעלי מחויבות יתר נמוכה יותר בהשוואה לוורקוהוליסטיםהינם 

וורקוהוליסטים ועובדים קשה חווים . עלי מחויבות נמוכה יותר מזו של הוורקוהוליסטיםוהאחרונים ב

בעוד עובדים קומפולסיביים , בהשוואה לעובדים רגועים, עבודהביותר מגויסות לעבודה ויותר הטמעות 

חווים יותר חיוניות ומסירות , העובדים קשה, כןכמו . חווים פחות מגויסות בהשוואה לעובדים קשה

וורקוהוליסטים ועובדים קשה מביעים נמצא גם כי . לעבודתם בהשוואה לעובדים רגועים וקומפולסיביים

וורקוהוליסטים מראים יותר תשישות אף כי , בהשוואה לעובדים רגועיםאינטרינזית יותר שביעות רצון 

נטרינזית איקשה מביעים יותר שביעות רצון  עובדים, כןכמו . בעבודה בהשוואה לעובדים רגועים

 . 11)ראה טבלה ). ומגלים פחות ציניות וחוסר יעילות בהשוואה לעובדים רגועים קומפולסיבייםעובדים מ
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, עובדים רגועים, ממוצעים וסטיות התקן של משתני המחקר בקרב עובדים וורקוהוליסטים. 33טבלה 

 בדיםלהבדלים בין סוגי העו Fעובדים קשה ועובדים קומפולסיביים וערכי 

 

 

 Note: N =248 (workaholics=95, rest workers=95, excess workers=36. Compulsive workers=22)   

*p<.05, ** p<.01, p<.001***. 

עובדים 

 יםקומופלסיבי

עובדים  עובדים קשה

 רגועים

   F וורקוהוליסטים

SD M SD M SD M SD M    

 Overwork עבודת יתר 33.61*** 6.63 0.33 3.61 0.73 6.36 0.31 3.33 0.70

שעות עבודה  6.73*** 50.64 36.31 99.33 3.60 50.73 30.91 99.36 31.40

 בפועל

Hours in fact 

מחוייבות  64.10*** 6.65 0.63 3.33 0.51 6.95 0.60 6.65 0.50

 יתר

Over 

commitment 

מגויסות  5.44** 5.51 3.03 5.07 3.66 5.34 0.31 5.09 3.69

 לעבודה

Work 

Engagement 

  Vigor       חיוניות   9.65** 5.59 3.00 5.65 3.60 5.49 0.43 5.33 3.13

 Dedication מסירות   9.66** 5.99 3.96 5.31 3.51 6.00 0.43 9.31 3.60

 Absorption הטמעות   7.70*** 5.63 3.37 9.31 3.91 5.76 0.44 5.33 3.65

שביעות רצון  6.43*** 9.03 0.66 1.64 0.67 9.31 0.99 1.69 0.64

 אינטרינזית

Intrinsic 

Satisfaction 

 Exhaustion תשישות 5.06** 1.77 3.11 1.07 3.64 1.60 3.14 1.70 3.90

 Cynicism ציניות 6.33* 1.60 3.65 1.16 3.15 6.66 0.46 1.93 3.97

 Efficacy חוסר יעילות 1.77* 3.43 0.31 6.13 0.33 3.33 0.35 6.36 0.41
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 דיון

בישראל ולבדוק את  DUWAS -מטרת המחקר הנוכחי הייתה לתקף את שאלון הוורקוהוליזם 

ממצאים ממצאי המחקר הנוכחי תואמים . שנבנתה לשם כך, בגרסתו העברית, מאפייניו הפסיכומטריים

 ,DUWAS (Libano, Llorens, Salanova & Schaufeli, 2010 ; Schaufeli-ה קודמים הנוגעים לשאלון

Shimazu & Taris, 2009; Schaufeli, Taris & Bakker, 2006; Schaufeli, Taris & Van Rhenen, 

2008; Taris, Schaufeli & Verhoeven, 2005; Wijhe, Peeters, Schaufeli & Van den Hout, 

בקרב היתה לבחון את תופעת הוורקוהוליזם ואת השלכותיה המחקר הנוכחי  מטרת, בנוסף(. 2011

, מגדר)ובהקשר זה עלו ממצאים חדשים המתייחסים להבדלים דמוגרפיים , העובדים במדינת ישראל

 .(סטאטוס ניהולי, סטאטוס אישי

בגרסה  וכפי שנמצא, DUWAS-תמיכה למהימנות ולתוקף שאלון ה מספקהמחקר הנוכחי 

 & Schaufeli, Shimazu & Taris, 2009 ; Schaufeli, Taris :לדוגמה)המקורית ההולנדית שלו 

Bakker, 2006 .) טריון המחמיר של פי הקרי-על, גבוהה נמצאההעקיבות הפנימית שלו בגרסתו העברית

0.30 (Henson, 2001) ,וכן נמצאה הסכמה בין דיווח עצמי לדיווח , השאלון נמצא יציב לאורך זמן

העבודה ערכת עמיתים במימד ניתן להסביר ההסכמה הגבוהה יותר שנמצאה בין דיווח עצמי לה. עמיתים

מאפיינים הראשון מתייחס לבכך ש,  מימד העבודה הקומפולסיביתהסכמה לגבי בהשוואה ל המופרזת

גם הקשרים שנמצאו בין . השני מתייחס לדחף פנימי שאיננו גלוי לעיןבעוד , התנהגותיים גלויים לעין

להשלכות שליליות וכן , ות הנוספותהשע פרופורצייתל, עבודת יתרל, מגויסות לעבודהלוהוליזם וורק

 & Libano, Llorens, Salanova)ובשפות שונות  קודמים בארצותממצאים מחזקים , בעבודה

Schaufeli, 2010 ; Metin, 2010 ; Schaufeli, Shimazu & Taris, 2009 ; Schaufeli, Taris & 

Bakker, 2006 ; Schaufeli, Taris & Van Rhenen, 2008; Taris, Schaufeli & Verhoeven, 2005; 

Wijhe, Peeters, Schaufeli & Van den Hout, 2011)  ולכן מספקים תמיכה לתוקף מבנה הגרסה

מחקרים קודמים העלו יש לציין  כי  , באשר לתוקף הגרסה העברית. DUWAS-העברית של שאלון ה

ולעיתים מתאמים הדומים לאלו , (Schaufeli, Shimazu & Taris, 2009 )לעיתים מתאמים חזקים יותר 

  .(Libano, Llorens, Salanova & Schaufeli, 2010) הנוכחישנמצאו במחקר 

נמצאה התאמה  העלה כי( Confirmatory Factorial Analyses, CFA)ניתוח הגורמים המאשש 

למודל מאשר ( עבודה מופרזת ועבודה קומפולסיבית)טובה יותר של הנתונים למודל בעל שני הגורמים 

 DUWAS-וגם בשאלון ה( פריטים 36)המקורי  DUWAS-גם בשאלון ה, (וורקוהוליזם)בעל גורם אחד 

גבוהה בין שני הגורמים הלטנטים בשאלון המקוצר  קורלציהאינטר, עם זאת(. פריטים 30)המקוצר 

בשאלון לכן אפשר לעשות שימוש במדד הוורקוהוליזם הכללי . מניחה כי קשה להבחין בין שני הממדים

כפי  DUWAS,-שאלון ה גורמי של-ממצאים אלה מספקים תמיכה לתוקף המבנה הדו, ככלל. המקוצר

 & Libano, Llorens, Salanova & Schaufeli, 2010; Schaufeli, Shimazu)שנמצא במדינות השונות 

Taris, 2009) . 

סך בעוד , 50 ואבמחקר זה נמצא כי ממוצע שעות העבודה של עובדים במשרה מלאה בישראל ה

 ,(Mosier, 1983)מוסייר לפי הגדרתו של . שעות בממוצע 99שעות העבודה הנדרשות באופן רשמי הוא 
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פי הגדרה -כאשר בוחנים את הוורקוהוליזם על. שעות בשבוע 50וורקוהוליסט הוא אדם אשר עובד לפחות 

הם יותר נראה כי גברים , (Harpaz & Snir, 2003; Snir & Harpaz, 2006)בדומה למחקרים קודמים , זו

-וורקוהוליזם עלאם מגדירים אולם . כי הראשונים עובדים בפועל גם יותר שעות, וורקוהוליסטים מנשים

נשים וורקוהוליסטיות יותר הרי ש, כפי שנעשה במחקר הנוכחי, פי מדדים קוגניטיביים והתנהגותיים

ם אלה דומים לאלה שנמצאו במחקר של ביורק ממצאי. לעבודהגבוהה יותר ובעלות נטייה קומפולסיבית 

פי המודל של -על .גבוהות יותר בדחף לעבודנמצאו נשים בהם  ,((Burke & Matthiesen, 2009ומטיסן 

משמעות מדד הדחף היא שוורקוהוליסטים מרגישים צורך , (Spence & Robbins, 1992)ספנס ורובינס 

. סטטוסמהמהעבודה ונהנים לכך או משום שהם  ייהמתוך ציפ לעבוד מתוך לחץ וכפייה פנימית ולא

טריס ובייקר , שאופלי בידיכפי שהוגדרה  ,הקומפולסיביתמשמעות זו דומה בעיקרה למשמעות העבודה 

(Schaufeli, Taris & Bakker, 2008 )וכפי שנמדדה במחקר זה.  

הסבר לשוני  עשויים לספקהשינויים המהותיים המתרחשים בשוק העבודה בעשורים האחרונים 

שוויון  רמה גבוהה יותר שלייתכן כי . במחקרים שונים הכפי שנמצא, מידת הוורקוהוליזם בין המיניםב

. (Snir & Harpaz, 2006)הקריירה  קידום עבור יותר הזדמנויותמאפשרת  במקום העבודה בין המינים

בשני העשורים , (6007שנת ) 53%-ל( 3437שנת ) 14%-מ, עליית הנשים בכוח העבודה במדינת ישראל, ואכן

עשויה להעיד על הצורך שלהן להוכיח את עצמן , (6004, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה)האחרונים 

 . דבר המוביל למחויבות יתר ולוורקוהוליזם, כפרודוקטיביות ושוות ערך במקום העבודה

בדל מובהק בין העמיתים לא נמצא הערכת הב, בעוד ההערכה העצמית הציגה פערים בין המינים

ייתכן כי נשים מטבען ורבליות יותר ולכן נוטות לדווח יותר ולהביא  .גברים לנשים במידת הוורקוהוליזם

כאשר נערכה השוואה בין הדיווח העצמי לבין הערכת , כמו כן. בהשוואה לגברים, לידי ביטוי תחושות אלו

מחקר שנערך על פי ומים לממצאי ממצאים אלו ד .לא נמצא הבדל, עמיתים את מידת הוורקוהוליזם

הערכת עמיתים נמצאה דומה לפיהם , (Burke & Ng, 2007)מדדי הוורקוהוליזם של ספנס ורובינס 

, בין גברים ונשים, כאשר נבחנו הבדלים בין הערכות. לתפיסה העצמית את מידת הוורקוהוליזם שלהם

אולם הגברים אינם , במדד עבודת היתרנמצא כי ישנה הערכת יתר של בנות הזוג ועמיתיהם של הגברים 

ממצא זה יכול לחזק את ההנחה כי נשים אכן נוטות יותר לדווח על עבודה . תופסים זאת כעבודת יתר

 . לא רק עבורן אלא גם עבור בני זוגן, מרובה ושעות נוספות

במידה רבה יותר , העלו כי נשים מדווחות על מחויבות יתר לעבודה, כאמור, ממצאי המחקר

עבודה קומפולסיבית )חזק בין וורקוהוליזם וגורמיו  נמצא קשר, פי המשוער-על, בהשוואה לגברים

, מוטיבציוני של התמודדות עם דרישות דפוס קוגניטיבימוגדרת כש ,לבין מחויבות יתר( ועבודה מופרזת

פפת במהותה הגדרה זו חו .(Siegrist, 1996)באישורים  רבהמאופיין במחויבות מוגזמת לעבודה וצורך 

אנשים בעלי מחויבות יתר נענים , בדומה לוורקוהוליסטים. גורמיו השוניםלוורקוהוליזם והלהגדרת 

רבה יותר הם לוקחים על עצמם אחריות , לדרישות העבודה עם מוטיבציה וציפיות גבוהות מהנדרש

 (.Siegrist, 2002)וקובעים יותר מועדי הגשה 

תוצאות המשפיעה באופן שלילי על , בדומה לוורקוהוליזם ,ממצאי המחקר העלו כי מחויבות יתר

, קשר חיובי בין וורקוהוליזם לבין ממד התשישות בשחיקה ולמצוקה נפשיתנמצא , וכפי ששוער, בעבודה

מכאן שככל שהעבודה קומפולסיבית יותר הרווחה . וקשר שלילי בין עבודה קומפולסיבית ורווחה אישית

 באופן קשור וורקהוליזם, שלפיהם, אלה תומכים בממצאים הקודמים ממצאים. האישית נמוכה יותר

לרווחה אישית נמוכה ולשחיקה  ,פסיכוסומטיות תלונותל, בעיקר למצוקה, בריאות לקויה לתפיסת חיובי
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(Schaufeli, Taris & Van Rhenen, 2008) .שוחקים לעבודה מכורים כי הטענה את הולם זה ממצא, כן 

 (.   Porter, 2001) את משאביהםו האנרגיה מאגרי את

 ,וזאת ,תשישותעל מדווחות יותר על מצוקה נפשית ונמצא כי נשים וורקוהוליסטיות , ואכן

 ,אשר העלו כי נשים סובלות יותר מההשלכות השליליות של הוורקוהוליזם, קודמיםהבדומה למחקרים 

 ,Burke, 1999b; Spence & Robbins)רווחה אישית נמוכה , שביעות רצון נמוכה בעבודה, לחץ :כמו

  . (Burke & Matthiesen, 2009)ותשישות  יםשלילי ותורמות גבוהות יותר של רגש (1992

אלא , לא נמצא קשר שלילי בין וורקוהוליזם לשביעות רצון בעבודה, בניגוד למשוער, עם זאת

ממצאי המחקר עולים בקנה מבחינה זו  .דווקא קשר חיובי בין וורקוהוליזם לשביעות רצון אינטרינזית

אשר טענו כי המוטיבציה , (Cantarow, 1979; Machlowitz, 1980) אוריות מוקדמותיאחד עם ת

וכי לוורקוהוליסט מעורבות מלאת  אינסטרומנטליתה ולא כלכלית או וברבלוורקוהוליזם אינטרינזית 

ליזם כתשוקה אינטרינזית הגדירה וורקוהו( Machlowitz, 1980)משלוויץ . תשוקה וסיפוק מעבודתו

הרגלי העבודה שלהם תמיד עולים על דרישות התפקיד ועל ציפיות עמיתיהם , לפיה. לעבוד קשה

כפי , באמצעות הפער בין שעות העבודה בפועל ושעות העבודה הנדרשותזאת לראות  אפשר. ומנהליהם

אלא מתוך רצון להרוויח , וורקוהוליזם נובע לא מתוך רצון להרוויח יותר כסף, לפיה. שמוזכר לעיל

 אכן, שנערך בשנים האחרונות ,במחקר. הזדמנות והכרה, משמעות, המוגדרת כאחריות ,"הכנסה נפשית"

אינטרינזית המוטיבציה הלבין , ה של ספנס ורובינסיבבטרי, נמצא קשר בינוני בין ממד הדחף לעבוד

 (.McMillan, Brady, O'Driscoll & Marsh, 2002)בעבודה 

אתגר , אוטונומיה, גיוון, עניין :כמו ,מאפיינים אינטרינזים בעבודתו של הוורקוהוליסט, מכאן

וכמובילים ( Kanungo, 1982)אשר ידועים כבעלי חשיבות בפיתוח מעורבות חזקה בעבודה , וכדומה

ם יכולי, (Hackman & Oldham, 1976)פי מודל מאפייני העבודה -על, לשביעות רצון גבוהה יותר בעבודה

 . וורקוהוליסטיםהם לשביעות רצון אינטרינזית בקרב ותרל

 אשר, נמצא קשר חיובי נמוך בין וורקוהוליזם לבין מגויסות לעבודה, פי המשוער-על ,נוסף לכך

נמוך מאוד  ואאולם ה. כמו עבודת יתר, מרמז על המאפיינים הדומים העומדים בבסיס שתי התופעות

על השחיקה ועל הביצוע בעבודה  ,ים באופן שונה על הרווחה האישיתומעיד על שני מבנים שונים המשפיע

(Schaufeli, Taris & Bakker, 2006) , כאשר וורקוהוליזם מוביל לתוצאות שליליות בעבודה ומגויסות

 . בעבודה מובילה לתוצאות חיוביות

ת ועבודה עבודה קומפולסיבי, נמצא קשר חיובי בין וורקוהוליזם ושני גורמיו, באופן ספציפי

וורקוהוליזם מאופיין בקושי , כאמור לעיל, מגויסות לעבודהקרב הלבין ממד ההטמעות ב, מופרזת

 .(Porte, 1996)וכתשוקה קומפולסיבית לעבוד ( Scott, Moore and Miceli, 1997)להתנתק מהעבודה 

ב אופטימלי מצהמוגדר כ, מגויסות לעבודהמשתנה תיאור זה מאפיין במידה רבה את ממד ההטמעות ב

 (.(Schaufeli & Bakker, 2004יחד עם קושי להתנתק ממצב זה  קשב מיקודשל שליטה ו

אולם , מרכיבים התנהגותיים זהים בין וורקוהוליזם למגויסות לעבודה נמצאו ,כפי ששוער ,מכאן

 אהמוטיבציה למגויסות לעבודה הי כי, המוטיבציות העומדות בבסיס התנהגויות אלו שונות בתכלית

 (. Schaufeli, Taris & Van Rhenen, 2008)אינטרינזית ולוורקוהוליזם קומפולסיבית 

הסבר  .לא נמצא כל קשר בין וורקוהוליזם ושני גורמיו לבין מחויבות לקריירה, בניגוד למשוער

מחויבות לקריירה , הוא ההבדל בין מחויבות לקריירה לבין מגויסות לעבודה וורקוהוליזםלכך אפשרי 



42 

 

בניגוד לוורקוהוליזם או , סיון ויחסים מקצועיים ארוכי טווחינ, ית לפיתוח מיומנויות רלוונטיותהכרח

מחויבות לקריירה מערבת . אשר מתייחסים למקבץ מטלות או משימות קצרות טווח, למגויסות לעבודה

יירה אשר הפרט מחזיק ומפתח בדרך להגשמת הקר ,מתייחסת למגוון עבודותש ,פרספקטיבה רחבה יותר

בחיי . (Colarelli & Bishop, 1990)היא דורשת קביעת מטרות וחתירה להגשמתן , כפי שחזה אותה ,שלו

אולם זו אינה מופרזת וקומפולסיבית , (Top, 1993)מעורבות ומרכזיות לקריירה  מתנהלותהאדם 

 . בשונה מתופעת הוורקוהוליזם, ודורשת תכנון ויכולת התמדה ברדיפה אחר מטרות והגשמתן

המחקר הנוכחי ביקש לבחון גם את השלכות תופעת הוורקוהוליזם ולזהות משתנים דמוגרפיים 

בהשוואה בין סטטוס ומגדר במידת הוורקוהוליזם נמצא כי נשואים עובדים פחות שעות . הקשורים לה

, שיםנהנמצא הבדל רק עבור , באופן ספציפי .בעבודה נשואים ומשקיעים פחות מזמנם הפנוי-לאבפועל מ  

ממצאים אלה זהים לכמה , נשואותהגרושות עובדות יותר שעות בשבוע מאשר הרווקות או הכך ש

  .(Harpaz & Snir, 2003; Harpaz & Snir, 2006)מחקרים קודמים שנערכו בארץ 

אפשר  .יותר וורקוהוליסטיות מגברים, ככלל, כי נשים העלוממצאי המחקר  ,כפי שכבר הוזכר

נשים נשואות עובדות היא ש, בין נשים נשואות ולא נשואות, דלי השעות בפועלשהסיבה העיקרית להב

 ,Burke) ודואגות לאחזקת הבית ולטיפול בילדים, בבית" משמרת שנייה"במשרה מלאה ומגיעות ל

1999b ; Hochschild, 1989) , הבאים לידי, באותן מאפיינים וורקוהוליסטים עדיין חולקותאולם הן 

 . פרזת וקומפולסיביתביטוי בעבודה מו

וורקוהוליסטים  כי הראשונים נמצא, שאינם מנהלים, לבין עובדים מנהלים בהשוואה בין, כמו כן

בדומה למחקר . ובעלי מחויבות יתר לעבודה לעבודה קומפולסיבית ומאומצתרבה יותר בעלי נטייה , יותר

מנהלים ועובדים מקצועיים היו בעלי שלפיו , אשר נערך בישראל, (Harpaz & Snir, 2003)של הרפז וסניר 

אפשר להניח כי . סבירות גבוהה יותר להיות וורקוהוליסטים יחסית ללא מנהלים וללא מקצועיים

. מאחר שהן מאתגרות מטבען ודורשות השקעה רבה, וורקוהוליסטים נמשכים מקצועית לעמדות ניהול

עבודת הניהול מאתגרת אותם ומספקת , ורכאמ, נמצא כי מנהלים יותר שבעי רצון בעבודתם, יחד עם זאת

מבחינת , את צרכיהם האינטרינזים ואף מתגמלת אותם חומרית ומספקת את צרכיהם האקסטרינזים

 . המשכורת והתגמולים השונים, תנאי העבודה

עובדים שאינם מנהלים סובלים משחיקה ומתשישות בעבודה , בניגוד למשוער, יחד עם זאת

משתייכים , מנהליםמרבית העובדים שאינם , המחקר אוכלוסייתנוגע למאפייני  הסבר אפשרי לכך. דווקא

פער משמעותי בשל , זאת. ובעלי סבירות גבוהה יותר לשחיקה, החינוך והטיפול, למקצועות השירות

 ,Friedman) מציאות שאינה מספקתהנתפס בין ציפיות העובד לביצוע מקצועי מוצלח בעבודתו ובין ה

ועקב  (Farber, 1991)חושת העובד כי עבודתו חסרת חשיבות וחסרת גמולים אישיים או בשל ת (2000

 .(Winnubst, 1993)עמיתים לעבודה וממונים , לקוחות: התמודדות עם אנשים אחרים

 Scott, Moore and)אשר העלו טיפוסי וורקוהוליסטים שונים , בדומה לתיאוריות הקודמות

Miceli, 1997 ;Spence & Robbins, 1992), עבודה , צירופים שונים של שני ממדי הוורקוהוליזם

בהשוואה ביניהם לגבי . במחקר זה, הניבו ארבעה טיפוסים שונים, ועבודה מופרזת קומפולסיבית

נמצא כי וורקוהוליסטים , ההשלכות של וורקוהוליזם בעבודה ובמידת המגויסות ומחויבות היתר לעבודה

נמצא כי , כמו כן. עובדים בפועל יותר שעות ונוטים לעבודת יתר ,(excess workers)וכאלו העובדים קשה 

וורקוהוליסטים מגלים מחויבות יתר גבוהה יותר כלפי עבודתם בהשוואה לעובדים הקומפולסיביים 
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ובעיקר חווים , נמצא גם כי וורקוהוליסטים מגויסים יותר לעבודה (.relax workers)ולעובדים הרגועים 

וגם בעלי שביעות רצון אינטרינזית גבוהה יותר ( אחד מממדי המגויסות)טמעות בעבודה יותר רגעי הי

 . הם סובלים יותר מתשישות, יחד עם זאת. בהשוואה לעובדים הרגועים

 relax)כי העובדים הרגועים , נראה כי שילוב הקומפולסיביות עם עבודה מופרזת בכל זאת תורם

workers) יותר ציניים ופחות יעילים בעבודה, ת שבעי רצון מעבודתםפחו, פחות מגויסים לעבודה ,

 . או וורקוהוליסטים (excess workers)בהשוואה לאלה שעובדים קשה 

מגלים יותר חיוניות ומסירות בהשוואה  (excess workers)אלה שעובדים קשה , ואולם

הם גם  חווים . (relax workers)לקומפולסיביים ויותר מגויסות לעבודה בהשוואה לעובדים הרגועים 

בעבודתם בהשוואה  וחסרי יעילותפחות ציניים , יותר שביעות רצון אינטרינזית מעובדים קומפולסיביים

תואם  (excess workers)ייתכן שטיפוס העובד הקשה , מכאן (.relax workers) לעובדים הרגועים

 & Spence)של ספנס ורובינס כפי שנמצא במחקרם , "טוב"בתיאורו ובמאפייניו לוורקוהוליסט ה

Robbins, 1992).  

עשויים לחזק תיאוריות קודמות הרואות בוורוקוהוליזם גם תופעה חיובית ובכל  ממצאים אלה

פי מידת העבודה -על, מקרה מעוררים את החשיבות של ההבחנה בין סוגי הוורקוהוליסטים השונים

ר הנוכחי אפשר להסיק כי מידה מסוימת של מממצאי המחק. המופרזת או הקומפולסיבית שהם מפגינים

יוצרת קשיים  קומפולסיביתבעוד שנטייה , עבודה מופרזת עשויה להוביל לתוצאות חיוביות יותר בעבודה

 . עבור וורקוהוליסטים

 

 ומחקרי המשךהמחקר מגבלות 

 

 לצד תרומת המחקר לתיקוף כלי חדש לבחינת הוורקוהוליזם בישראל ולהבנת ההשלכות לתופעה

השאלון תורגם , זהו המחקר הראשון הנעשה בארץ לתיקוף כלי זה, ראשית: הוא בעל כמה מגבלות, זו

כי , יש לפרש את תוצאותיו בזהירות, במובן זה. לעברית ומאפייניו הפסיכומטריים נבחנו בו לראשונה

ת לחזק על מנ, יש לבצע בעתיד כמה מחקרים מקבילים. ת והתוקף נשענים רק על מחקר אחדהמהימנו

על מנת , של הכלי בישראל ואף לבצע מחקרי השוואה בינה למדינות אחרות מהימנותואת תוקפו ואת 

 . לעמוד על טיבו

 העבודה כוח לעומת, במעט מוטה היה אשר, המדגם אופי את מהווה פוטנציאלית מגבלה, שנית

 יותר, %(6..3) ומעלה ראשון תואר בוגרי, משכילים יותר, (5%..0) נשים יותר מעט היו. הישראלי

 השכלה או עיסוק רמות בקרב בעיקר נפוץ וורקוהוליזם כי הרווחת האמונה למרות(. 2.0%.) שכירים

. (Snir & Harpaz, 2004 Schaufeli, Taris & Bakker, 2006 ;) אמפירית נתמך לא זה, יותר גבוהה

-ה בשאלון שימוש בעזרת, םלעצמאיי שכירים בין הוורקוהוליזם הבדלי את לבחון יש המשך במחקרי

DUWAS. בשבוע העבודה שעות המדד פי-על רק ההבדלים את בחנו היום עד (Snir & Harpaz, 2004) .

 . מקצועיים ולא מקצועיים מקצועות בין הוורקוהוליזם הבדלי את לבחון יש, כן כמו

 הרשתות ודרך האינטרנט דרך השאלונים העברת הייתה הנוכחי המחקר של הייחודית תכונתו

 משתתפים למשוך עשויים כך המועברים ושאלונים שסקרים הוא ,זו לשיטה אפשרי חיסרון, החברתיות

. מסוימת מהטיה לסבול ובכך זהה רקע בעלי משתתפים או יותר גבוה אקונומי-וסוציו אקדמי רקע בעלי
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 עם. ושכירים אקדמאיים משתתפים לטובת במדגם מסוימת הטיה יש, לעיל שהוזכר כפי, זה במחקר גם

 של רחב ממגוון עובדים כלל הוא כי, המחקר תוצאות על רבה במידה השפיע זה כי סביר לא, זאת

 דבר, וכדומה אדמיניסטרטיביים, קטנים עסקים בעלי, ואמנות תקשורת כמו, תעסוקה ומגזרי עיסוקים

  .דווקא המסורתית האיסוף בדרך ולא האינטרנט של הרחבה לתפוצה תודות התאפשר זה

 של הגודל שסדר מכאן, עצמי דיווח על מבוססים המחקר נתוני שכל ,היא אחרת אפשרית מגבלה

 או בעקביות לענות המשתתפים של הצורך בשל, מוטה להיות יכול, במחקר עליה שמדווחים, ההשפעה

 שבכך ייתכן ולכן בו המשתתפים של העמיתים הערכת את בחן זה מחקר, זאת עם. החוקר את לרצות

להשתתף בו אנשים בעלי נטייה וורקוהוליסטית נטו  ,ייתכן שבשל נושא המחקר, כמו כן. זו מגבלה מיתן

  .הטייה מסויימת במדגם נוצרהולכן 

כמהימן ותקף לבחינת  DUWAS-הרחבת השימוש של כלי התרם בעיקר להמחקר הנוכחי 

ה יאוכלוסיהנתוני  המבוססים על השאלון בעברית ועל, ממצאי המחקר. תופעת ההתמכרות לעבודה

שנעשו בישראל על תופעת  ,מחקרים קודמים. קודמיםהממצאים העולים בקנה אחד עם  ,ישראליתה

בישראל שחקר מחקר הראשון ה זהו. בחנו וורקוהוליזם באמצעות מדדים אחרים ,ההתמכרות לעבודה

 . DUWAS-שאלון ה באמצעותם התחו את

 כתבכפי שנ ,תשישותלמצוקה נפשית ול ,יתר כי יש קשר בין וורקוהוליזם למחויבות נמצא

, קשר בין וורקוהוליזם לשביעות רצון אינטרינזיתגם ממצא מפתיע העלה כי יש , עם זאת .בספרות

לחיזוק המשמר התנהגות זו יכול להיות שגם מרמז על אפשרות לתוצאה חיובית העולה מתופעה זו וה

 . עבור וורקוהוליסטים

הגורם  אשהי ,נוטות יותר לעבודה קומפולסיבית, יותר קוהוליסטיותנמצא כי נשים וור, כמו כן

נמצא כי גברים עובדים יותר , יחד עם זאת. לגברים יחסית העיקרי בוורקוהוליזם ויותר למחויבות יתר

וורקוהוליזם בין גברים ההבדלי את כאשר בחנו  ,עד היוםשממצא זה חשוב מאחר . שעות בממוצע בשבוע

ת העובדה בפועל או למדד שעו( Spence & Robbins, 1992)מדדים של ספנס ורובינס התייחסו ל ,לנשים

Harpaz & Snir, 2003)) ,האל ממצאים ,מדי העבודה הקומפולסיבית והעבודה המופרזתיפי מ-על 

 .  ייםראשונ

מנהלים נמצאו יותר וורקוהוליסטים ועובדים יותר שעות בפועל בהשוואה לעובדים שאינם , כן

שסובלים יותר מהשלכות , נמצא כי הם יותר שבעי רצון בעבודה מהאחרים, אולם באופן מפתיע, מנהלים

 . תשישות וחוסר יעילות בעבודה, כמו שחיקה, שליליות

מחקר זה מצביע על הבדלים הקיימים בין טיפוסי וורקוהוליסטים שונים ועל , נוסף לכך

מידת הקומפולסיביות והעבודה המופרזת שהם פי -ההבדלים בהשלכות ובהתנהלותם של עובדים אלה על

  . מפגינים
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 נספח א'-טופס הסכמה מדעת

 

 

 ארגונית-תעסוקתית בפסיכולוגיה שני לתואר המחלקה

 

 !וברכה שלום

 האוניברסיטאי  מרכז"ב תעסוקתית -ארגונית בפסיכולוגיה שני לתואר נטיתסטוד אני, משה בן טלי שמי

 לאנשים מיועד השאלון. בעבודה ותחושות עמדות בנושא מחקר עורכת אני לימודיי במסגרת". אריאל

 של מילוי כוללת במחקר ההשתתפות. בעבודתם ומעלה שנה של וותק ובעלי בלבד מלאה במשרה העובדים

 סמך על יעשה הסטטיסטי ניתוחם. שם ובעילום חסויים יישארו נתוניהם אשר, םקצרי שאלונים מספר

 . המחקר משתתפי כלל של םתשובותיה

 . השאלון על שם לרשום לא נא, חיסיון על לשמור מנת על

 בדעתך שעולה הראשונה התגובה את סמן. השאלות על עונה שאתה לפני חלק שבכל ההוראות את קרא

 עם בנוח לא מרגיש ואתה במידה. נכונות לא או נכונות תשובות אין. עליהן כבלהתע מבלי הלאה והמשך

 למחקר יסייע שאלה אף על לדלג מבלי שאלון כל מילוי, זאת עם. עליה לדלג רשאי הינך, מסוימת שאלה

 .רבה במידה

 . חדכא המינים לשני מתייחסות השאלות כל אך זכר בלשון כתוב השאלון, בניסוח סרבול למנוע מנת על

 talibm8@gmail.com: ל השאלונים את לשלוח נא במחשב לממלאים

 . לעיל המצורף במייל אליי פנה אנא המחקר בסיום התוצאות סיכום את לקבל ברצונך אם

  :שלך E-MAIL -ה את צרףת אם אודה, כחודשיים בעוד קצר שאלון שוב למלא ותסכים במידה

_________________________________________________ 

 

 

 !במחקר ההשתתפות ועל הזמן השקעת על לך מודה אני

 

 

 

mailto:talibm8@gmail.com
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 נספח ב'- שאלון דמוגראפי

 חסויים הנתונים כל, לעיל כאמור. סטטיסטי עיבוד לצורך אותן מלא אנא. דמוגרפיות שאלות מספר להלן

 .לרעה שימוש כל בהם יעשה ולא לחלוטין

   :לגי .1

 נקבה. 2זכר       . 0: מין .2

  אלמן. 4 פרוד/גרוש. 3 נשוי. 2 רווק. 0: משפחתי מצב .9

 לא. 2כן   . 0? זוגי בקשר נמצא אתה האם .4

   :ארץ לידה .5

     :שנת עליה .9

 : השכלה כללית .7

 אקדמית חלקית.   5    יסודית בלבד .0

 תיכונית חלקית .2

 תיכונית מלאה .3

 (תעודה)על תיכונית  .4

 בעל תואר ראשון .6

 ל תואר שני או בע .7

 שלישי

  

 ועצמאי שכיר. 3  עצמאי. 2  שכיר. 0:  הנוכחי התעסוקתי מצבך .9

 

     חודשים  ושנים   ? הנוכחי העבודה במקום עובד הינך זמן כמה .0

       

 חודשים  ושנים   ? הנוכחי בתפקיד עובד הינך זמן כמה  .19

 

 :הגדר את אופי התפקיד .11

 פקידותי .  0

  טכני .  2

 רותיםמתן שי. 3

 ייצור. 4

 ___________________:אחר. 5

 

 _________________________________?מקצועך/מהו תפקידך .12
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 לא. 2כן     . 0  ? האם התפקיד ניהולי .19

 ?היפראקטיביות או קשב הפרעת כבעל מאופיין או מאובחן אתה האם .14

 מאובחן, כן .0

 מאופיין, כן .2

 לא .3

 ______________________:אחר .4

 

 הפעולה שיתוף על לך המוד שוב אני
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 DUWAS התמכרות לעבודהשאלון  -'גנספח 

 בה המידה את ביותר הטובה בצורה המתארת האפשרות את בעיגול והקף בקפידה היגד כל קרא אנא

 את הקף, כך מרגיש לא פעם אף כמעט או פעם אף אתה אם, לדוגמה. שלך לעבודה ביחס כך מרגיש אתה

 ". 4" הספרה את הקף, כך מרגיש תמיד כמעט או תמיד אתה אם. המשפט אחרי" 6" הספרה

 
( כמעט)

 אף פעם
 לפעמים

לעיתים 

 קרובות

( כמעט)

 תמיד

 4 3 0 6 מדיי קשה עבודה שונא אני .6

 4 3 0 6 לעבודתי מחויב כך כל להיות לא מייחל הייתי .0

 4 3 0 6 השעון נגד ובמירוץ ממהר כלל בדרך אני  .3

 שעמיתי אחרי לעבוד ממשיך עצמי את מוצא אני .4

 לעבוד הפסיקו כבר לעבודה
6 0 3 4 

 שאני ממה נהנה לא אני כאשר גם קשה לעבוד לי חשוב .0

 עושה
6 0 3 4 

 מעורב להיות בוחר אני כי עסוק הזמן כל אני, בעבודה .1

  פרויקטים בהרבה
6 0 3 4 

 אני כאשר גם עבודה על חושב עצמי את מוצא אני .7

 מה לזמן רחקמ ממנה לקחת רוצה
6 0 3 4 

 שאני מכפי יותר רבה מחוייבות עצמי על לוקח אני ..

 לממש מסוגל
6 0 3 4 

 שזה ההרגש, קשה לעבוד פנימי דחף כנראה בי יש .9

 רוצה לא או רוצה אני אם , לעשות חייב שאני משהו
6 0 3 4 

 4 3 0 6 חולה מרגיש כשאני לעבודה הולך אני .65

 הגשה מועדי עם לחץ תחת עצמי את לשים נוטה אני .66

 בעבודה לעצמי מציב שאני
6 0 3 4 

 4 3 0 6 קשה לעבוד אותי שדוחף בתוכי משהו שיש מרגיש אני .60

, חברים עם מאשר בעבודה זמן יותר משקיע אני .63

  פנאי פעילויותב או, תחביביםב
6 0 3 4 

 4 3 0 6 משהו על עובד לא אני כאשר אשם מרגיש אני .64

 4 3 0 6 לא זה כאשר אפילו ,קשה לעבוד מחויבות מרגיש אני .60
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 מהנה

 4 3 0 6 אני עובד בסופי שבוע .61

 בבת דברים שלושה או םיישנ עושה עצמי את מוצא אני .67

 תוך מזכר ולכתוב צהריים ארוחת לאכול כמו ,אחת

  בטלפון שיחה כדיי

6 0 3 4 

 4 3 0 6 מהעבודה חופשה לוקח אני כאשר אשם מרגיש אני ..6

 4 3 0 6 עובד לא אני כאשר להירגע לי קשה .69

 4 3 0 6 אני לוקח עבודה הביתה .05

  

 שעות עבודה

 

 ? הנוכחית עבודתך במסגרת מחויב אתה להן בשבוע העבודה שעות מספר מה .א

 .שעות__________             

 שעות כולל) הנוכחית עבודתך מסגרת בפועל עובד שאתה בשבוע העבודה שעות מספר מה .ב

 ?(נוספות

 .שעות_ _________             

 ?לעבודה מהבית להגיע לך לוקח בממוצע זמן כמה .ג

 .דקות__________            

 ?הביתה מהעבודה להגיע לך לוקח בממוצע זמן כמה .ד

 .דקות__________            

 במשמרות. 0 רגילות שעות. 6(: בעיגול הקף אנא) עובד אני .ה

 (:בעיגול הקף אנא) במשמרות עובד ואתה במידה .ו

 בוקררק משמרות  .6

 רק משמרות ערב .0

 משמרות בוקר וערב .3
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 מקוצר - DUWASשאלון התמכרות לעבודה  -'ד נספח

 

 
( כמעט)

לעיתים  לפעמים אף פעם
 קרובות

( כמעט)
 תמיד

 6 0 3 4 (WE)    השעון נגד ובמירוץ ממהר כלל בדרך אני  .6

 שעמיתי אחרי לעבוד ממשיך עצמי את מוצא אני .0
 (WE)  לעבוד הפסיקו כבר לעבודה

6 0 3 4 

 שאני ממה נהנה לא אני כאשר גם קשה לעבוד לי חשוב .3
 (WC) עושה

6 0 3 4 

 מעורב להיות בוחר אני כי עסוק הזמן כל אני, בעבודה .4
 (WE) פרויקטים בהרבה

6 0 3 4 

 קשה לעבוד אותי שדוחף בתוכי משהו שיש מרגיש אני .0

(WC) 
6 0 3 4 

, חברים עם מאשר בעבודה זמן יותר משקיע אני .1
 (WE) פנאי פעילויותב או, תחביביםב

6 0 3 4 

 לא זה כאשר אפילו, קשה לעבוד מחויבות מרגיש אני .7
 (WC)מהנה

6 0 3 4 

 בבת דברים שלושה או םיישנ עושה עצמי את מוצא אני ..
 תוך מזכר ולכתוב צהריים ארוחת לאכול כמו ,אחת

 (WE) בטלפון שיחה כדיי
6 0 3 4 

 מהעבודה חופשה לוקח אני כאשר אשם מרגיש אני .9
(WC) 

6 0 3 4 

 6 0 3 4 (WC) עובד לא אני כאשר להירגע לי קשה .65

  

Note: WC-working compulsively, WE-working excessively 
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 באנגלית  DUWAS -שאלון ה-'הנספח 

The following twenty statements are about how you feel at work. Please read each statement 

carefully and decide how often you ever feel this way about your job. Please indicate of each 

statement the alternative that best describes how frequently  you feel that way For instance, 

if you have never or almost never had this feeling, circle the “1” (one) after the statement.  If 

you have had always or almost always this feeling circle “4” (four). 

(Almost) 

always 

Often Sometimes (Almost) 

never 

 

4 3 2 0 1. I dislike overwork  

4 3 2 0 2. I wish I weren’t so committed to my work  

4 3 2 0 
3. I seem to be in a hurry and racing against the 

clock  

4 3 2 0 
4. I find myself continuing to work after my co- 

workers have called it quits  

4 3 2 0 
5. It’s important to me to work hard even when I 

don’t enjoy what I’m doing  

4 3 2 0 6. I stay busy and keep many irons in the fire  

4 3 2 0 
7. I find myself thinking about work even when I 

want to get away from it for a while 

4 3 2 0 
8. I overly commit myself by biting off more than 

I can chew  

4 3 2 0 

9. I seem to have an inner compulsion to work 

hard, a feeling that it’s something I have to do 

whether I want to or not 

4 3 2 0 10.  I go to work while feeling ill  

4 3 2 0 
11. I tend to put myself under pressure with self-

imposed deadlines when I work 

4 3 2 0 
12. I feel that there’s something inside me that 

drives me to work hard 

4 3 2 0 13. I spend more time working than on socializing 
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with friends, on hobbies, or on leisure 

activities 

4 3 2 0 
14. I feel guilty when I am not working on 

something  

4 3 2 0 
15. I feel obliged to work hard, even when it’s not 

enjoyable  

4 3 2 0 16. I work on weekends  

4 3 2 0 

17. I find myself doing two or three things at one 

time such as eating lunch and writing a memo, 

while taking on the telephone 

4 3 2 0 18. I feel guilty when I take time off work  

4 3 2 0 
19. It is hard for me to relax when I’m not 

working 

4 3 2 0 20. I take work home 

 

 

Working hours 

 

 

a. How many hours do you officially work per week 

________ hours 

 

b. How many hours do you in fact work per week (including overwork) 

________ hours 

 

b. How much time do you usually need to get to and from your workplace? 

________ minutes 

 

c. I work (please indicate): 

 

                                            regular hours 

                                            in shifts; if yes 

                                                                      only dayshifts 

                                                                      only evening shifts 

                                              both day- and evening shift 
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 בן זוג/הערכת חבר קרוב  -'ונספח 

 של יחסו את ביותר הטובה בצורה המתארת האפשרות את בעיגול והקף בקפידה היגד כל קרא אנא

 את הקף, כך מרגיש לא פעם אף כמעט או פעם אף הוא אם, לדוגמה. לעבודתו משפחתך בן/ זוגך בן/חברך

 ". 4" הספרה את הקף, כך מרגיש תמיד כמעט או תמיד הוא אם. המשפט אחרי" 0" הספרה

 

 

 

( כמעט)

 אף פעם
 לפעמים

לעיתים 

 קרובות

( כמעט)

 תמיד

 4 3 2 0 מדיי קשה עבודה אוהב לא הוא .0

 4 3 2 0 לעבודתו מחויב כך כל להיות לא מייחל היה הוא .2

 4 3 2 0 השעון נגד ובמירוץ ממהר כלל בדרך הוא  .3

 שעמיתיו אחרי לעבוד ממשיך עצמו את מוצא הוא .4

 לעבוד הפסיקו כבר לעבודה
0 2 3 4 

 ממה נהנה לא הוא כאשר גם קשה לעבוד לו חשוב .5

 עושה שהוא
0 2 3 4 

 מעורב להיות בוחר הוא כי עסוק הזמן כל הוא, בעבודה .6

  פרויקטים בהרבה
0 2 3 4 

 הוא כאשר גם עבודה על חושב עצמו את מוצא הוא .7

 מה לזמן מרחק ממנה לקחת רוצה
0 2 3 4 

 שהוא מכפי יותר רבה מחוייבות עצמו על לוקח הוא .8

 לממש מסוגל
0 2 3 4 

 שזה ההרגש, קשה לעבוד פנימי דחף כנראה לו יש .9

 רוצה לא או רוצה הוא אם , לעשות חייב שהוא משהו
0 2 3 4 

 4 3 2 0 חולה מרגיש כשהוא לעבודה הולך הוא .01

 הגשה מועדי עם לחץ תחת עצמו את לשים נוטה הוא .00

 בעבודה לעצמו מציב שהוא
0 2 3 4 

 4 3 2 0 קשה לעבוד אותו שדוחף בתוכו משהו יש .02

, חברים עם מאשר בעבודה זמן יותר משקיע הוא .03

  פנאי פעילויותב או, תחביביםב
0 2 3 4 

 4 3 2 0 משהו על עובד לא הוא כאשר אשם מרגיש הוא .04

 לא זה כאשר אפילו, קשה לעבוד מחויבות מרגיש הוא .05

 מהנה
0 2 3 4 

 4 3 2 0 הוא עובד בסופי שבוע .06
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 כמו ,אחת בבת דברים שלושה וא םיישנ עושה הוא .07

 שיחה כדיי תוך מזכר ולכתוב צהריים ארוחת לאכול

  בטלפון

0 2 3 4 

 4 3 2 0 מהעבודה חופשה לוקח הוא כאשר אשם מרגיש הוא .08

 4 3 2 0 עובד לא הוא כאשר להירגע לו קשה .09

 4 3 2 0 הוא לוקח עבודה הביתה .21
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 Work Engagement לעבודהמגויסות שאלון  -'זנספח 

 בה התכיפות את ביותר הטובה בצורה המתארת האפשרות את בעיגול והקף בקפידה היגד כל קרא אנא

 אם. 6 הספרה את בעיגול הקף, מעולם כך חשת לא אם, לדוגמה. שלך לעבודה ביחס כך מרגיש אתה

 תחושה של שכיחותה את ביותר הטובה בצורה המתארת הספרה את הקף, כזו הרגשה פעם אי לך הייתה

 .זו

 

 
אף פעם 

 לא

מספר 

פעמים 

 בשנה

פעם 

בחודש 

או 

 פחות

מספר 

פעמים 

 בחודש

פעם 

 בשבוע

מספר 

פעמים 

 בשבוע

 כל יום

 7 1 0 4 3 0 6 אני מלא מרץ בעבודה 6

 ונמרץ חזק מרגיש אני 0

 בעבודתי
6 0 3 4 0 1 7 

 7 1 0 4 3 0 6 אני מתלהב מעבודתי 3

 השראה מקור היא עבודתי 4

 בוריע
6 0 3 4 0 1 7 

 לי מתחשק, בבוקר קם כשאני 0

 לעבודה ללכת
6 0 3 4 0 1 7 

 שקוע אני כאשר מאושר אני 1

 בעבודה
6 0 3 4 0 1 7 

 7 1 0 4 3 0 6 עושה שאני בעבודה גאה אני 7

 7 1 0 4 3 0 6 אני שקוע בעבודתי .

 7 1 0 4 3 0 6 העבודה סוחפת אותי 9
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 Work Commitmentירה שאלון מחויבות לקרי-'חנספח 

 

מההיגדים  והקף בעיגול את האפשרות המתארת את המידה בה כול אחד , אנא קרא כל היגד בקפידה

 .הבאים  נכון לגביך

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

במידה  

מועטה 

 ביותר

במידה 

 מועטה

במידה 

 בינונית

במידה 

 רבה

במידה 

רבה 

 ביותר

 היה אילו הנוכחי עיסוקי את לעזוב מוכן הייתי .6

 שכר רמת באותה שונה לעיסוק לעבור באפשרותי
6 0 3 4 0 

 אני בו במקצוע משלי בקריירה מעוניין בהחלט אני .0

 כיום עוסק
6 0 3 4 0 

 בוחר שוב הייתי נוספת הזדמנות מקבל הייתי לואי .3

 עיסוק באותו
6 0 3 4 0 

, לעבוד מבלי לי הנחוץ הכסף כל ברשותי היה אילו .4

 שלי הנוכחי בעיסוק לעבוד ממשיך הייתי זאת בכל
6 0 3 4 0 

 לא מקרה בשום כי עד עיסוקי את אוהב כך כל  אני .0

 עליו אוותר
6 0 3 4 0 

 0 4 3 0 6 לחיים האידיאלי העיסוק הינו שלי העיסוק .1

 0 4 3 0 6 שלי הנוכחי לעיסוק נכנסתי שבכלל מכך מאוכזב אני .7
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 שאלון שביעות רצון  בעבודה  -'טנספח 

 המתארת המידה את בעיגול הקף אנא. עבודתך מקום של שונים פייניםמא מתארים הבאים  ההיגדים

 .הנוכחית בעבודתך מהמאפיינים אחד מכול מרוצה אתה כמה עד נכונה

במידה  
מועטה 

 מאד

במידה 
 מועטה

במידה 
 בינונית

במידה 
 רבה

במידה 
רבה 
 מאד

 0 4 3 0 6 הזמן כל עצמי את להעסיק יכול אני בה מהמידה .6

 0 4 3 0 6 לבדי לעבוד הזדמנות לי יש בה מהמידה .0

 מדי שונים דברים לעשות הזדמנות לי יש בה מהמידה .3
 בפעם פעם

6 0 3 4 0 

 0 4 3 0 6 בקהילה מעמד לי נותנת עבודתי בה מהמידה .4

 0 4 3 0 6 לאנשים מתייחס שלי המנהל שבה מהדרך .0

 0 4 3 0 6 החלטות לקבל עלי הממונה של מיכולתו .1

 מנוגדים שאינם דברים עשותל יכול אני בה מהמידה .7
 למצפוני

6 0 3 4 0 

 0 4 3 0 6 יציבה תעסוקה מספקת עבודתי בו מהאופן ..

 0 4 3 0 6 אחרים למען דברים לעשות יכול אני בה מהמידה .9

 0 4 3 0 6 לעשות  מה לאחרים לאמר הזדמנות לי יש בה מהמידה .65

 0 4 3 0 6 כישוריי את המנצלים דברים לעשות לי שיש מההזדמנות .66

 0 4 3 0 6 מבוצעת החברה מדיניות שבה מהדרך .60

 0 4 3 0 6 מבצע שאני העבודה ומכמות משכרי .63

 0 4 3 0 6 מהסיכויים לקידום בעבודה זו .64

 0 4 3 0 6 שלי הדעת בשיקול להשתמש מהחופש .60

 לביצוע  משלי שיטות לנסות לי מאפשרים בה מהמידה .61
   העבודה

6 0 3 4 0 

 0 4 3 0 6 מתנאי העבודה .67

 0 4 3 0 6 זה עם זה מסתדרים העובדים בה מהדרך ..6

 0 4 3 0 6 טובה עבודה ביצוע עבור מקבל שאני מהשבחים .69

 0 4 3 0 6 לי מקנה שהעבודה ההישג מתחושת .05
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 שביעות רצון מהחייםשאלון  -'ינספח 

 

 ולכ עם מסכים, אישי באופן, אתה בה המידה את בעיגול הקף, הבאים ההיגדים את בקפידה קרא אנא

 : הבאים מההיגדים אחד

מאוד לא  

 מסכים

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

 

 

6 

מאוד 

 מסכים

7 

 7 1 0 4 3 0 6 השלמות כליל כמעט הם חיי. 6

 7 1 0 4 3 0 6 תנאי חיי מעולים. 0

 7 1 0 4 3 0 6 אני מרוצה מחיי. 3

 הדברים את השגתי כה עד. 4

 בחיים רוצה שאני החשובים
6 0 3 4 0 1 7 

 חיי את לחיות יכולתי אילו. 0

 כמעט בהם משנה הייתי לא, מחדש

 דבר

6 0 3 4 0 1 7 
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 (overcommitment)שאלון מחויבות יתר  -א"ינספח 

 

 

 אחד כול עם מסכים אישי באופן אתה בה המידה את בעיגול הקף, הבאים ההיגדים את בקפידה קרא אנא

 : הבאים מההיגדים

לא  

מסכים 

במידה 

 רבה

 לא

 מסכים
 מסכים

מסכים 

במידה 

 רבה

 4 3 0 6 . בעבודה זמן לחץ ידי על בקלות מוכנע אני .6

 4 3 0 6 . בעבודה בעיות על לחשוב מתחיל אני בבוקר קם שאני ברגע .0

 ולהתנתק רגעילה בקלות יכול אני הביתה מגיע כשאני .3

 . מהעבודה
6 0 3 4 

 מדיי יותר מקריב שאני אומרים אליי הקרובים האנשים .4

 עבודתי עבורב
6 0 3 4 

 להעסיק ממשיכה היא. אותי מעסיקה איננה שהעבודה נדיר .0

 .לישון הולך כשאני גם אותי
6 0 3 4 

, היום לעשות אמור שהייתי, בעבודה משהו דוחה אני אם .1

 .בלילה הרדמות קשיי לי יהיו
6 0 3 4 
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  GHQשאלון מצוקה נפשית -ב"ינספח 

 את בעיגול הקף אנא. האחרונים החודשים 60 במהלך הכללית להרגשתך מתייחסים הבאים ההיגדים

 .  האחרונים החודשים 60 במהלך כך הרגשת בה התכיפות את המתארת המידה

 

 

 

 

 

 

 

 אף פעם 

לעיתים 
נדירות 

 מאוד

לעיתים 
 נדירות

 לעיתים
לעיתים 
 קרובות

לעיתים 
קרובות 

 מאוד

 תמיד

 במה להתרכז מסוגל אני .6
 עושה שאני

6 0 3 4 0 1 7 

 שינה מנדודי סובל אני .0
 דאגות בשל

6 0 3 4 0 1 7 

 תפקיד לי שיש מרגיש אני .3
  חשוב

6 0 3 4 0 1 7 

 מסוגל שאני מרגיש אני .4
   החלטות לקבל

6 0 3 4 0 1 7 

 לחץ תחת מרגיש אני .0
 מתמיד

6 0 3 4 0 1 7 

 יכול שאינני מרגיש אני .1
 קשיים על להתגבר

6 0 3 4 0 1 7 

 ליהנות מסוגל אני .7
 יומיות היום ילויותמהפע

 שלי

6 0 3 4 0 1 7 

 עם להתמודד מסוגל אני ..
 בעיותיי

6 0 3 4 0 1 7 

 7 1 0 4 3 0 6 מדוכא או עצוב מרגיש אני .9

 הביטחון את מאבד אני .65
 בעצמי

6 0 3 4 0 1 7 

 כחסר עצמי את תופס אני .66
 ערך

6 0 3 4 0 1 7 

 7 1 0 4 3 0 6 אני מרגיש דיי מאושר  .60
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 MBIאלון שחיקה ש-ג"ינספח 

 הוא האם והחלט, בקפידה היגד כל קרא אנא. עבודתך לגבי תחושותייך את מתארים הבאים ההיגדים

, כך מרגיש אתה אם". 1" הספרה את הקף כך הרגשת לא פעם אף אם. עבודתך כלפי הרגשתך את מתאר

 . הרגשתך תכיפות את טוב הכי שמתארת" ( 7" עד" 2"-מ) הספרה את והקף, תדירות באיזו החלט אנא

 
אף 

 פעם

מספר 

פעמים 

 בשנה

פעם 

 בחודש

 

מספר 

פעמים 

 בחודש

פעם 

 בשבוע

מספר 

פעמים 

 בשבוע

 כל יום

 7 1 0 4 3 0 1 .מעבודתי רגשית סחוט חש אני .6

 יום בסוף מרוקן מרגיש אני .0

 .העבודה
6 0 3 4 0 1 7 

 מתעורר כשאני עייף מרגיש אני .3

 יום עם התמודדל וצריך בבוקר

   .סףנו עבודה

6 0 3 4 0 1 7 

 מאמץ היא שלם יום במשך עבודה .4

 .עבורי
6 0 3 4 0 1 7 

 את ביעילות לפתור יכול אני .0

 .בעבודתי שעולות הבעיות
6 0 3 4 0 1 7 

 7 1 0 4 3 0 6 .שחוק מעבודתי מרגישאני  .1

 תרומה תורם שאני מרגיש אני .7

 . עובד אני בו לארגון משמעותית
6 0 3 4 0 1 7 

 בעבודה שלי העניין יכ מרגיש אני ..

 התפקיד את שהתחלתי מאז פחת

 .הזה

6 0 3 4 0 1 7 

 7 1 0 4 3 0 6 .עבודתי לגבי נלהב פחות נעשיתי .9

 7 1 0 4 3 0 6 .שלי בתפקיד טוב אני לדעתי .65

 אני כאשר ושמח נמרץ מרגיש אני .66

 .בעבודתי משימה משלים
6 0 3 4 0 1 7 

 ערך בעלי דברים הרבה ביצעתי אני .60

 .בעבודתי
6 0 3 4 0 1 7 

 7 1 0 4 3 0 6 עבודתי את לעשות רוצה רק אני .63
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 .אותי יטרידו ושלא

 לגביי ציני יותר להיות הפכתי .64

 .שלי העבודה של התרומה
6 0 3 4 0 1 7 

 העבודה של בחשיבות מפקפק אני .60

 . שלי
6 0 3 4 0 1 7 

 שלי ביעילות ביטחון מרגיש אני .61

 .בעבודתי, מטלות  בביצוע
6 0 3 4 0 1 7 



Abstract 

Addiction to work, or workaholism, has been studied in recent years with regard to 

its implications at work as well as itsmental and physical health and personal well-being 

implications forthe worker. The purpose of this study was to build a Hebrew version of the 

work  addiction questionnaire -DUWAS (Dutch Work Addiction Scale), (Schaufeli & Taris, 

2004). This measure examines two dimensions of work addiction: compulsive work and 

excessive work. The measure was translated into Hebrew in the current study, and was 

examined for internal reliability, stability two months later, peer or spouses assessment, and 

the factor structure of the questionnaire. The questionnaire was also validated against several 

work and life outcome measures . In addition, related demographic variables were identified 

with regards to work addiction. 

         The study sample include 350 full-time workers. Of the 350 participants, 83 completed 

the questionnaire two months later and 94 participants gave a family member or friend a 

parallel form of the measure. All the participants were sampled via the Internet and social 

networking sites.  

The findings confirmed the two-factor structure of workaholism as measured by the 

DUWAS. Internal reliability was high as were the test-retest stability of the questionnaire,  

the agreement between self rating and peer assessment, and structural validity. As 

hypothesized, a positive correlation was found between over-commitment and workaholism 

and negative correlations were found between workaholism and outcome variables such as 

burnout and psychological distress. Contrary to our hypotheses, a positive correlation was 

found between workaholism and intrinsic satisfaction. 

Excessive work was found to be correlated positively with work engagement on all 

three dimensions, while the Compulsive Work factor was positivly correlated to the 

absorption dimension. In addition, it was found that women exhibited more workaholic 

tendencies than men, were more compulsive, and suffered more negative consequences from 

the phenomenon. However, men worked more hours in practice. Moreover, it was found that 

unmarried employees work more hours a week and invest more of their free time in work  

than married employees. Managers were more workaholic and worked more hours than 

employees who don't practice management position.  However, were mangers found to be 

more satisfied at work than non- managers, and the latter exhibited  more negative 

consequences such as burnout, exhaustion and inefficiency at work. Results also  indicate 

that differences exist between types of workaholics. These findings suggest that a certain 

amount of excessive work can lead to positive results at work, while the tendency to 

compulsive work is that which creates difficulties for workaholics. 
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